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Om DDC

Digital Democracy Centre (DDC) er et forskningscenter ved Syddansk Universitet, som beskaeftiger sig med,
hvordan digitalisering, algoritmer og Al pavirker centrale aktgrer i den demokratiske proces.

Centeret er tvaerdisciplinaert og kombinerer forskningsomrader, sasom datalogi, jura, statskundskab,
gkonomi og journalistik.

Om CDAI-projektet

Rapporten her er den fjerde udgivelse fra ’Citizens, Digitalisation, and Al (CDAI)’-projektet ved Digital
Democracy Centre (DDC) pa Syddansk Universitet. | projektet undersgges danskernes holdninger til
digitalisering og kunstig intelligens samt disse holdningers indvirken pa det danske demokrati. Projektet
baseres pa gentagne tvaersnitsundersggelser og spgrgeskemadata, der indsamles ad flere omgange, hvor
hver omgang har sit eget saerlige fokusomrade. | tredje runde af projektet, som denne rapport baseres pa,
fokuseres der pa danskernes forstaelse af, holdninger til og brug af (generativ) kunstig intelligens.
Rapporten og CDAIl-projektet er finansieret af DDC.
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1.0 Metode

1.1 Analysemetoder

| rapporten benyttes der i flere tilfaelde Chi?-test til at undersgge sammenhangene mellem flere af
rapportens variable. Gennem Chi’-test kan det undersgges, om de inddragne variable er uafhaengige af
hinanden, eller om der er signifikante sammenhange mellem disse. Det er gennemgaende, at der i
rapporten arbejdes ud fra et signifikansniveau pa 5%, hvorfor p-vaerdier under 0,05 opfattes som udtryk for
signifikante sammenhange.

1.2 Indekskonstruktion

| rapporten benyttes sammensatte mal til at indfange respondenternes digitale forstaelse, digitale
kompetencer, digitale adfaerd, forstaelse af kunstig intelligens, tillid til kunstig intelligens samt deres syn pa
kunstig intelligens. Det skyldes, at man ved brug af ss mmensatte mal bedre kan indfange respondenternes
faktiske forhold og holdninger, idet de risici for malefejl, der knytter sig til brugen af enkeltstaende,
selvrapporterede mal, minimeres, hvorved analysernes reliabilitet og validitet gges.

Der benyttes i rapporten bade formative og refleksive indeks. Mens formative indeks er indeks, der er
funderet i et feelles udfald, sa er refleksive indeks til forskel herfra funderet i et faelles bagvedliggende
feenomen. Derfor er det ved formative indeks intet krav, at variablene korrelerer, mens det ved refleksive
indeks er et krav, at der er en hgj grad af intern korrelation — det vil sige, at respondenter, der scorer hgjt
pa én af de inddragne variable, ogsa scorer hgjt pa de gvrige variable, der indgar i indekset.

Forud for konstruktionen af de indeks, som indgar i rapporten, er eventuelle ‘ved ikke’-svar udeladt.
Indeksene konstrueres ved at sammenlagge respondenternes svar ved de forskellige spgrgsmal og dividere
disse med antallet af spgrgsmal, respondenten har svaret pa. Det er ved indekskonstruktion saledes et krav,
at de variable, der indgar, er skaleret ens og at disse alle vender samme vej, hvorfor enkelte variable er
omkodet saledes, at variationsbredden for alle spgrgsmal i de pageeldende indeks er ens. Alle indeksene er
konstrueret saledes, at de er itemspecifikke, hvilket vil sige, at alle respondenter, der har svaret pa mindst
ét af indeksets spgrgsmal, indgar.

Rapportens indeks er kvalitetstjekket gennem Cronbachs Alpha, som er et korrelationsmal for variablenes
interne konsistens. Her opfattes korrelationskoefficienter over 0,7 som udtryk for tilstraekkeligt korrelerede
sammenhange til, at disse kan sammenlaegges i refleksive indeks. Yderligere er kvaliteten af de refleksive
indeks testet gennem faktoranalyse, hvorved det sikres, at der ikke findes mere end én underliggende
faktor eller dimension bag de variable, der inddrages. Kvaliteten af faktorerne ses ved deres egenvaerdier.
Til vurderingen heraf benyttes 'Kaiser-kriteriet’, hvilket betyder, at faktorer med egenvaerdier over 1
anskues som vaesentlige.

For at kunne male respondenternes digitale forstaelse benyttes et formativt indeks baseret pa en raekke
vidensspgrgsmal, hvorigennem respondenternes digitale forstaelse testes. Disse spgrgsmal knytter sig til
viden om bl.a. phishing, algoritmer, cookies og kryptering. Den fulde liste over spgrgsmal, der indgar, ses i
Tabel 1. Forud for konstruktionen af indekset er spgrgsmal to rekodet til en binser sandt/falsk variabel.
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Inden konstruktionen af indekset er variablenes indbyrdes korrelation testet gennem Cronbach’s Alpha.
Korrelationskoefficienten er 0,32. Den relativt lave grad af korrelation anskues dog ikke som noget
problem, idet hensigten med indekset ikke er at afdeekke bagvedliggende dimensioner af konceptet 'digital
forstaelse’, men snarere at konstruere et formativt indeks og give respondenterne en score for, hvor
digitalt forstaende de er, ud fra deres svar pa faktuelle spgrgsmal. Indekset maler respondenternes digitale
forstaelse pa en skala fra 0 — 1. Jo hgjere vaerdi, jo flere korrekte svar har respondenten haft ved de
inkluderede vidensspgrgsmal, og jo bedre digital forstaelse har respondenten dermed. Den gennemsnitlige
score er 0,73 (SD =0,22).

Tabel 1: Variable der indgdr i indeks over digital forstdelse

Efter din mening, er fglgende udsagn sande eller falske? (Sandt, Falsk)

1) Phishing er et udtryk for, at man laver en bred sggning pa internettet og 'fisker" efter den information
man gerne vil finde
2) Huvis jeg spger pa efter noget pa Google, sa afhaenger mine resultater af min lokation
3) Cookies sporer min feerden pa nettet, og bruges til at sende malrettede reklamer til mig
4) Hvis jeg ved et uheld har dbnet en mail med virus, skal jeg slukke computeren med det samme for at virus
ikke spreder sig
Hvis der vises en haengelas i adressefeltet i din browser, betyder det... (Fem svarkategorier)

1) Atsiden ikke benytter cookies

2) At forbindelsen til siden er krypteret og dermed mere sikker
3) Atdetikke bliver registreret, at du besgger siden

4) At siden har glemt dit kodeord

5) Jeg har aldrig lagt maerke til haengelas i adressefeltet

Respondenternes digitale kompetencer males gennem et refleksivt indeks bestaende af et spgrgebatteri
med ni spgrgsmal, der knytter sig til respondenternes selvvurderede evne til at bruge forskellige digitale
Igsninger. Det indebarer blandt andet deres evner til at benytte avancerede sggefunktioner, forhindre
brug af cookies, ndre filtyper m.v. Den fulde liste over spgrgsmalene i indekset ses ved Tabel 2. Forud for
konstruktionen af indekset er alle ‘ved ikke’-svar sat til at vaere missing.

Variablenes indbyrdes korrelation er testet gennem Cronbach’s Alpha. Korrelationskoefficienten er 0,84.
Variablene er desuden testet gennem en faktoranalyse, der som gnsket viser, at der blot er én faktor med
egenvaerdi over 1. Indekset maler respondenternes digitale kompetencer pa en skala fra 0 — 1. Jo hgjere
veerdi, jo steerkere selvvurderede digitale kompetencer har respondenten. Den gennemsnitlige score er
0,73 (SD =0,20).
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Tabel 2: Variable der indgar i indeks over digitale kompetencer

Hvor enig eller uenig er du med fglgende udsagn? (7 pkts. skala fra 'Helt uenig' til 'Helt enig' + 'ved ikke')

1) Huvis ngdvendigt ved jeg, hvordan jeg bruger avancerede sggefunktioner (fx operatorer i Google-sggning
som ", *, -, osv.) for at finde relevant information pa internettet

2) Nar jeg bruger kommunikationsplatforme som Zoom eller Skype, sa ved jeg, hvordan man deler filer, deler
skaerm, viser praesentationer osv.

3) Jeg bruger online Igsninger som netbank, sundhed.dk, digital post, mv.

4) Jegved, hvordan jeg endrer indstillinger pa min computer eller telefon, sa jeg fx kan ggre skriften stgrre,
indstille lydniveau og lysstyrke

5) Jegved, hvordan man andrer indstillinger i min browser for at forhindre eller begraense brugen af cookies.

6) Jegved, hvordan man samler flere PDF'er i ét dokument, a&ndrer filtype osv.

7) Jeg kan generelt selv Igse de problemer, jeg stgder pa, nar jeg benytter digitale Igsninger

8) Hvis jeg blev bedt om at lave en simpel hjemmeside, ville jeg godt kunne lave en

9) Jegved, hvordan man downloader filer fra internettet

Respondenternes digitale adfaerd males gennem et refleksivt indeks bestaende af et spgrgebatteri med
seks sp@rgsmal, som omhandler hvor ofte de f.eks. leeser persondatapolitik, genbruger kodeord eller
begranser lokationstjenester. Spgrgsmalsformuleringerne fremgar af Tabel 3. Indekset maler
respondenternes digitale sikkerhedsadfaerd pa en skala fra 0-1. Jo hgjere vaerdi, jo mere sikker en digital
adfaerd har respondenten. Gennemsnitsscoren er 0,50 (SD=0,19). En faktoranalyse viser, at variablene som
gnsket blot danner én faktor med egenvaerdi over 1. Yderligere er variablenes interne korrelation testet.
Her viser Cronbachs Alpha en testvaerdi pa 0,76, hvorfor de inddragne variable anskues som tilstraekkeligt
korrelerede.

Tabel 3: Variable der indgar i indeks over digital adfaerd

Hvor ofte g@r du noget af fglgende for at beskytte dine personlige data? (Altid, ofte, sjeeldent, aldrig)

1) Leeser persondatapolitik inden indtastning af personlige data

2) Begreenser eller naegter adgang til min lokation fx ved at sa lokationstjenester fra

3) Begraenser adgangen til min profil eller indhold pa sociale medier eller delte cloud tjenester fx Google
Drive

4) Neaegter adgang til personlige data til reklameformal

5) Tjekker at hjemmesiden eller app'en, hvor jeg har indtastet personlige oplysninger, er sikker, f.eks. https,
sikkerhedslogo eller certifikat

6) Beder hjemmesiden, sggemaskinen eller onlinebutikkens administrator om at opdatere eller slette data
om mig

Yderligere benyttes et refleksivt indeks til maling af respondenternes forstaelse af kunstig intelligens. |
indekset indgar et spgrgebatteri der gennem ni items maler respondenternes viden om kunstig intelligens,
deres kompetencer og tryghed i henhold til brug af kunstig intelligens samt deres evner til at identificere Al-
teknologi og Al-genereret indhold. De inkluderede spgrgsmal ses ved Tabel 4 herunder. Forud for
konstruktionen af indekset er variablenes interne konsistens testet gennem Crohnbachs Alpha, der viser en
testveerdi pa 0,94, hvorfor det vurderes, at der er tilstreekkelig korrelation til, at det kan forsvares at
sammenlagge disse i et refleksivt indeks. Yderligere er variablene testet i en faktoranalyse, der som gnsket
viser, at der blot er en faktor med egenvaerdi over 1. Indekset maler respondenternes forstaelse af kunstig
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intelligens pa en skala fra 0-1, hvor en hgjere vaerdi er udtryk for en bedre forstaelse af kunstig intelligens.
Gennemsnitsvaerdien er 0,48 (SD=0,25).

Tabel 4: Variable der indgar i indeks over forstdelse af kunstig intelligens

I hvilken grad er du enig i felgende udsagn? (5 pkts. skala fra 'Helt uenig' til 'Helt enig' + 'ved ikke')

1) Jeg har en grundlaeggende forstaelse af, hvad kunstig intelligens (Al) er

2) Jegved, hvad machine learning er, og forstar hvilken rolle det spiller ift. kunstig intelligens (Al)

3) Jegeristand til at forklare, hvad forskellen pa algoritmer, machine learning og kunstig intelligens (Al) er

4) Jegeristand til at anvende Al-applikationer eller tjenester i praksis (f.eks. at bruge en virtuel assistent
eller en chatbot)

5) Jegkan skelne mellem, hvornar en opgave udfgres af et menneske eller af kunstig intelligens (Al)

6) Jegfeler mig tryg ved at interagere med Al-baserede teknologier og anvende dem i min hverdag

7) Jegeristand til at vurdere palideligheden af information og resultater genereret af kunstig intelligens

8) Jegeristand til at identificere den Al-teknologi, der indgar i de applikationer og tjenester, jeg benytter

9) Jeger opmaerksom pa privatliv og Informationssikkerhed, nar jeg bruger Al-applikationer eller tjenester

Derudover indgar der i rapporten en maling af danskernes tillid til kunstig intelligens. Til dette benyttes et
refleksivt indeks, der baseres pa et spgrgebatteri med fire items omhandlende hvor stor tillid
respondenterne har til resultater genereret af kunstig intelligens, om de tror p3, at kunstig intelligens kan
producerede palidelige resultater samt hvorvidt de fgler sig trygge ved at stole pa anbefalinger og
beslutninger truffet af kunstig intelligens. De enkelte items fremgar af Tabel 5 nedenfor. Indekset maler
respondenternes tillid pa en skala fra 0-1. Jo hgjere vaerdi, jo stgrre tillid har respondenten til kunstig
intelligens. Gennemsnitsscoren er 0,43 (SD=0,20). En faktoranalyse viser, at variablene som gnsket blot
danner én faktor med egenveerdi over 1. Yderligere er variablenes interne korrelation testet. Her viser
Cronbachs Alpha en testvaerdi pa 0,77, hvorfor de variable anskues som tilstraekkeligt korrelerede.

Tabel 5: Variable der indgdr i indeks over tillid til kunstig intelligens

I hvilken grad er du enig i de fglgende udsagn? (5 pkts. skala fra 'Helt uenig' til 'Helt enig' + 'ved ikke')

1) Jeg har tillid til resultater genereret af Al-systemer

2) Jeg foler mig tryg ved at stole pa anbefalinger og beslutninger truffet af kunstig intelligens (Al)
3) Jegtror p3, at kunstig intelligens (Al) kan producere ngjagtige og palidelige resultater

4) Jeg er bekymret for, at Al-systemer kan lave fejl

Det sidste refleksive indeks, som indgar i rapporten, har til hensigt at male danskernes syn pa generativ
kunstig intelligens. Indekset baseres pa to spgrgebatterier, hvoraf respondenterne i det fgrste bedes
vurdere, om de mener, at udbredelsen af generativ kunstig intelligens har en negativ eller positiv
indvirkning pa en lang reekke forskellige omrader relateret til forskellige dele af demokratiet,
velfeerdsstaten og samfundslivet i gvrigt, mens de i det andet bedes vurdere, om de mener, at udbredelsen
af kunstig intelligens kan afhjaelpe eller forvaerre forskellige samfundsmaessige- og demokratiske
udfordringer. De inkluderede spgrgebatterier ses ved Tabel 6 herunder. Fgr dannelsen af indekset er
variablenes interne konsistens testet gennem Crohnbachs Alpha, der viser en testveaerdi pa 0,93, hvorfor det
vurderes, at der er tilstraekkelig korrelation til, at det kan forsvares at sammenlaegge disse i et refleksivt
indeks. Yderligere er variablene testet i en faktoranalyse, der som gnsket viser, at der blot er en faktor med
egenveaerdi over 1. Indekset maler respondenternes syn pa kunstig intelligens pa en skala fra 0-1, hvor en
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hgjere vaerdi er udtryk for et mere positivt syn pa generativ kunstig intelligens. Gennemsnitsvaerdien er
0,45 (SD=0,18).

Tabel 6: Variable der indgar i indeks over syn pG generativ kunstig intelligens

Du bedes vurdere, om du mener, at udbredelsen af generativ Al har en positiv eller negativ indvirkning pa fglgende
omrader. (5 pkts. skala fra "Negativt’ til ‘Positiv’ + 'ved ikke’)

1) Forskning

2) Kreativitet

3) Uddannelsessystemet

4) Den offentlige debat

5) Politisk meningsdannelse

6) Palideligheden af valgresultater

7) Tilliden til demokratiske processer

8) Kriminalitetsniveauet

9) Nyhedsmediers troveerdighed

10) Politikeres trovaerdighed

11) Tilliden til det politiske system

12) Udvikling af ny teknologi

13) Sundhedsvaesenet

14) Innovation
Du bedes vurdere, om du mener, at udbredelsen af generativ Al kan afhjzelpe eller forvaerre udfordringer inden for
de fglgende omrader? (5 pkts. skala fra ‘Generativ Al kan i hgj grad forvaerre udfordringerne’ til ‘Generativ Al kan i
hgj grad afhjalpe udfordringerne’ + 'ved ikke’)

1) Udfordringer med mangel pa arbejdskraft

2) Udfordringer med fordomme og forskelsbehandling

3) Udfordringer med spredning af falsk eller misinformerende indhold
4) Udfordringer med misbrug af personlige data
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2.0 Figurer og tabeller

Figur 1: Kensforskelle i tillid til kunstig intelligens?

Konsforskelle i tillid til kunstig intelligens

Maend 28,5% S sse% 156%
Kvinder 34,9% S s05%  146%
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%

Lav tillid = Mellem tillid = Hgj tillid

Figur 2: Uddannelsesmaessige forskelle i tillid til kunstig intelligens?

Uddannelsesmaessige forskelle i tillid til kunstig intelligens

100%

Ingen kompetencegivende uddannelse 274% . 583%  143%
Gymnasiel uddannelse " 21,3%  [65,2% A8 5%

Erhvervsuddannelse 34,6% S 502%  152%
Kort videregéende uddannelse 37,2% . 460% 168%
Mellemlang videregdende uddannelse 36,2% _

Lang vidergaende uddannelse + Ph.D. 284% . 562% | 155%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Lav tillid = Mellem tillid = Hgj tillid

1 P=0,056
2P=0,013
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Figur 3: Forskelle i tillid til kunstig intelligens alt efter digital forstdelse?

Forskel i tillid til kunstig intelligens alt efter digital forstaelse

Lille digital forstaelse 33,2% S 49s% 17,0%
Mellem digital forstaelse 33,9% S s8% 133%
Stor digital forstaelse 26,6% s 143%

0% 10% 20% 30% 40%  50% 60% 70% 80% 90% 100%

Lav tillid = Mellem tillid = Hgj tillid

Figur 4: Forskelle i tillid til kunstig intelligens alt efter digital adfserd*

Forskel i tillid til kunstig intelligens alt efter digital adfaerd

Lav digital sikkerhed 29,8% s 171%
Middel digital sikkerhed 30,5% S se4% 131%
Hgj digital sikkerhed 37,2% o esT% 182%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Lav tillid = Mellem tillid = Hgj tillid

Figur 5: Kensforskelle i synet pd generativ kunstig intelligens®

Kgnsforskelle i synet pa generativ kunstig intelligens

Maend 21,2% e 164%
Kvinder 22,7% S e0e% 167%
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

Overvejende negativ. W Hverken eller ~ m Overvejende positiv

3 P=0,066
4 P=0,088
®P=0,795

DDC

digital democracy centre

11



Appendiks til rapporten
’Danskernes forstaelse af, holdninger til og brug af (generativ) kunstig intelligens’

Figur 6: Genrationsforskelle i synet pd generativ kunstig intelligens®

Generationsforskelle i synet pa generativ kunstig intelligens

Mellemkrigs 25,5% S s0e%  236%
Boomers 25,2% S sTes 112%
Generation X 21,5% S e09%  175%
Millennials 22,5% S e20%  155%

GenerationZ 15,9%  [T0,6% s e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Overvejende negativ.  ® Hverken eller ~ ® Overvejende positiv

Figur 7: Uddannelsesmaessige forskelle i synet pd generativ kunstig intelligens”

Uddannelsesmaessige forskelle i synet pa generativ kunstig intelligens

Ingen kompetencegivende uddannelse 16,7% _
Gymnasiel uddannelse 17,4%  691%  136%
Erhvervsuddannelse 24,5% - 584%  171%

Kort videregaende uddannelse 23,9% - 575%% | 186%
Mellemlang videregdende uddannelse 22,7% _
Lang vidergdende uddannelse + Ph.D. 21,7% . 593%  1191% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Overvejende negativ.  ® Hverken eller ~ ® Overvejende positiv

6 P=0,090
7 P=0,496
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Figur 8: Forskelle i synet pd generativ kunstig intelligens alt efter digitale kompetencer®

Forskel i syn pa generativ kunstig intelligens alt efter digitale
kompetencer

Fé digitale kompetencer 214% 598  188%
Middel digitale kompetencer 236% . eLs% 1 149%
Mange digitale kompetencer 208% . 635%  [156%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Overvejende negativ. W Hverken eller ~ m Overvejende positiv

Figur 9: Forskelle i synet pd generativ kunstig intelligens alt efter digital adfaerd®

Forskel i syn pa generativ kunstig intelligens alt efter digital adfaerd

Lav digital sikkerhed 07% o e1% L 113%

Middel digital sikkerhed 0% . e44% [ 158%

Hgj digital sikkerhed 27,0% S se4%  166%
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

Overvejende negativ.  m Hverken eller ~ m Overvejende positiv

Figur 10: Forskelle i synet pd generativ kunstig intelligens alt efter digital forstgelse™®
Forskel i syn pa generativ kunstig intelligens alt efter digital forstaelse

Lille digital forstaelse 21,0% _

Mellem digital forstaelse 23,2% _

Stor digital forstaelse 22,1% _
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Overvejende negativ.  ® Hverken eller ~ ® Overvejende positiv

8 P=0,501
°P=0,152
10 p=0,006
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Figur 11: Kgnsforskelle i brugen af generativ kunstig intelligens

Kgnsforskelle i brugen af generativ kunstig intelligens

Maend 41,5% 58,5%
Kvinder 30,4% 60,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Har brugt generativ Al Har ikke brugt generativ Al

Figur 12: Forskelle i brug af generativ kunstig intelligens alt efter digital adfserd*?

Forskel i brug af generativ kunstig intelligens alt efter digital adfaerd

Lav digital sikkerhed 41,0% 59,0%
Middel digital sikkerhed 42,1% 57,9%
Hgj digital sikkerhed 37,2% 62,8%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%  80%  90%

Har brugt generativ Al Har ikke brugt generativ Al

11 P=0,460
12 p=0,399
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3.0 Spergeskemaet

Spgrgeskemaet, der ligger til grund for rapporten, er udarbejdet som en del af den tredje runde af projektet

"Citizens, Digitalisation and Al (CDAI)’ ved Digital Democracy Centre ved Syddansk Universitet.

Spergeskemaet bestod af en reekke spgrgsmal og sp@rgebatterier omhandlende digitale faerdigheder,

digital sikkerhed samt forstaelse af, tillid til, syn pa og brug af kunstig intelligens. Ved udarbejdelsen af

sporgeskemaet er der dels fundet inspiration fra tidligere studier og dels designet spgrgsmal specifikt til

CDAl-projektet. Det fulde spgrgeskema ses i Tabel 7 herunder.

Tabel 7: Det fulde spgrgeskema

S 01 Er du?
1) Mand
2) Kvinde
3) Andet
S_02 Hvad er postnummeret pa din bopael?
- Rullemenu med liste over danske postnumre
S 03 Hvilken kommune bor du i?
- Rullemenu med liste over danske kommuner
S 04 Hvad er din alder?
- Rullemenu med mulighed for at veelge alder
S_05 Hvilken beskrivelse passer bedst pa det omrade, hvor du bor?
1) Landdistrikt
2) En by med under 10.000 indbyggere
3) En by med 10.000-50.000 indbyggere
4) En by med 50.001 — 500.000 indbyggere
5) Hovedstadsomradet
6) Ved ikke
7) @nsker ikke at svare
S_06 Hvad er din laengst gennemfgrte uddannelse
1) Grund-/folkeskole
2) Almengymnasial uddannelse (studentereksamen/hf)
3) Erhvervsgymnasial uddannelse (HH/HTX/HHX)
4) Erhvervsfaglig uddannelse
5) Kort videregaende uddannelse (under 3 ar)
6) Mellemlang videregaende uddannelse (3-4 ar)
7) Langvideregaende uddannelse (5 ar eller mere)
8) Forskeruddannelse (f.eks. Ph.D.)
9) Andet
10) Ved ikke
S_07 Hvilken af fglgende beskriver bedst din nuvaerende beskaftigelsessituation?
1) Legnmodtager (herunder lzrlinge), fuld- eller deltid
2) Selvstendig
3) Studerende/skoleelev/under uddannelse (ikke leerlinge)
4) Fertidspensionist/ efterlgn/pensionist i gvrigt (folkepension, tjenestemandspension m.v.)
5) Arbejdslgs (pa dagpenge, kontanthjaelp eller uden offentlig forsgrgelse (inkl. aktiverede))
6) Langtidssygemeldt
7) Barsels- eller foraeldreorlov (ikke arbejds|gs)
8) Aftjener vaernepligt
9) Ved ikke
10) @nsker ikke at oplyse
S_08 Hvilket omrade er du beskaeftiget indenfor? [Stilles til alle i beskaeftigelse]
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4) Ejendom og ejendomsadministration
5) Finans og gkonomi (revisorer, bankansatte, gkonomiansvarlige mv)
6) Forskning og videnskab
7) Forsvar og politi
8) Jura og forvaltning
9) Kunst, kultur og design (kunstnere, kulturadministratorer, museumspersonale mv)
10) Landbrug, fiskeri og fgdevareproduktion
11) Medier og kommunikation (journalister, kommunikationsradgivere mv)
12) Produktion og industri (fabriksarbejdere, produktionsledere mv)
13) Paedagogik og socialt arbejde (socialradgivere, paedagoger mv)
14) Servicearbejde (fx restauration, rejsebranchen, turisme mv)
15) Sundhedsvaesenet
16) Teknologi og IT (softwareudviklere, IT-supportere mv)
17) Transport og logistik (chauffgrer, lagermedarbejdere, logistik mv)
18) Uddannelse og undervisning (folkeskolelzerere, gymnasieleerere, undervisningsassistenter mv)
19) Andet, angiv venligst [abent tekstfelt]
S_09 Hvilket omrade har du tidligere vaeret beskaeftiget indenfor? [Stilles til alle, som ikke er i beskaeftigelse]
20) Administration og kontor
21) Byggeri og handveerk (handvaerkere, ingenigrer, arkitekter)
22) Detailhandel og salg
23) Ejendom og ejendomsadministration
24) Finans og gkonomi (revisorer, bankansatte, gkonomiansvarlige mv)
25) Forskning og videnskab
26) Forsvar og politi
27) Jura og forvaltning
28) Kunst, kultur og design (kunstnere, kulturadministratorer, museumspersonale mv)
29) Landbrug, fiskeri og fedevareproduktion
30) Medier og kommunikation (journalister, kommunikationsradgivere mv)
31) Produktion ogindustri (fabriksarbejdere, produktionsledere mv)
32) Paedagogik og socialt arbejde (socialradgivere, padagoger mv)
33) Servicearbejde (fx restauration, rejsebranchen, turisme mv)
34) Sundhedsvaesenet
35) Teknologi og IT (softwareudviklere, IT-supportere mv)
36) Transport og logistik (chauffgrer, lagermedarbejdere, logistik mv)
37) Uddannelse og undervisning (folkeskolelarere, gymnasielarere, undervisningsassistenter mv)
38) Andet, angiv venligst [abent tekstfelt]
S_10 Studerer du et fag, en studieretning eller et studie, der relaterer sig til teknologi, IT, programmering, softwareudvikling

eller lignende? (f.eks. en HTX med teknologisk studieretning, IT-supporter, datateknikker, datamatiker, datalogi,
softwareingenigr m.v.) [Stilles til alle studerende]

1) Ja
2) Nej
S 11 Hvad er din husstands samlede arsindkomst fgr skat (brutto)?
1) Under 100.000 kr.
2) 100.000-249.999 kr.
3) 250.000-399.999 kr.
4)  400.000-549.999 kr.
5) 550.000-699.999 kr.
6) 700.000- 849.999 kr.
7) 850.000- 999.999 kr.
8) Over 1.000.000 kr.
9) Ved ikke
10) @nsker ikke at svare
S 12 Hvor er du og dine forzeldre fgdt? Seet ét kryds i hver raekke. [Danmark, | udlandet (rullemenu med lande), ved ikke]
1) Digselv
2) Foralder1
3) Forzlder 2
S 13 | politik taler man ofte om venstre og hgjre. Hvor vil du placere dig selv pa denne skala?
- Slider fra 1=Venstreorienteret til 10=Hgjreorienteret
S 14 Hvor ofte benytter du sociale medier?

DDC

digital democracy centre

16



Appendiks til rapporten
’Danskernes forstaelse af, holdninger til og brug af (generativ) kunstig intelligens’

1) Dagligt
2) Flere gange om ugen
3) Engangom ugen
4)  Flere gange om maneden
5) Engang om maneden
6) Sjeeldnere
7) Aldrig
8) Ved ikke
S_15 Efter din mening, er fglgende udsagn sande eller falske? [Sandst, falsk]
1) Phishing er et udtryk for, at man laver en bred sggning pa internettet og "fisker" efter den information, man
gerne vil finde
2) Huvis jeg s@ger efter noget pa Google, sa afhanger resultaterne af min lokation
3) Cookies sporer min feerden pa nettet og bruges til at sende malrettede reklamer til mig
4) Hvis jeg ved et uheld har dbnet en mail med virus, skal jeg slukke computeren med det samme for at virus ikke
spreder sig
S 16 Hvis der vises en haengelas i adressefeltet i din browser, betyder det...
1) Atsiden ikke benytter cookies
2) Atforbindelsen til webstedet er krypteret og derfor mere sikker
3) Atdet ikke bliver registreret, at du besgger siden
4) Atsiden har glemt dit kodeord
5) Jeg har aldrig lagt maerke til en haengelas i adressefeltet
S 17 Hvor enig eller uenig er du med fglgende udsagn? [Helt uenig, Delvist uenig, Hverken eller, Delvist enig, Helt enig, Ved
ikke]
1) Huvis ngdvendigt ved jeg, hvordan jeg bruger avancerede sggefunktioner (f.eks. operatorer i Google-sggninger
som ””, *, - osv.) for at finde relevant information pa internettet.
2) Nar jeg bruger kommunikationsplatforme som Zoom eller Skype, sa ved jeg, hvordan man deler filer, deler
skaerm, viser praesentationer osv.
3) Jeg bruger online Igsninger som netbank, sundhed.dk, digital post, mv.
4) Jegved, hvordan man @&ndrer indstillingerne pa sin computer eller telefon, sa man f.eks. kan ggre skriften stgrre,
indstille lydniveau og lysstyrke.
5) Jegved, hvordan man @ndrer indstillinger i sin browser for at forhindre eller begraense brugen af cookies.
6) Jegved, hvordan man samler flere PDF’er i ét dokument, sendrer filtype, osv.
7) Jegkan generelt selv Igse de problemer, jeg stgder pa, nar jeg bruger digitale lgsninger.
8) Huvis jeg blev bedt om at lave en simpel hjemmeside, ville jeg godt kunne lave en.
9) Jegved, hvordan man downloader filer fra internettet.
S 18 Hvor ofte g@r du noget af fglgende for at beskytte dine personlige data? [Altid, ofte, sjeeldent, aldrig]
1) Leeser persondatapolitik inden indtastning af personlige data
2) Begraenser eller naegter adgang til min lokation, f.eks. ved at sla lokalitetstjenester fra
3) Begraenser adgangen til min profil eller indholdet pa sociale medier eller delte cloud tjenester, f.eks. Google
Drive
4) Naegter adgang til personlige data til reklameformal
5) Tjekker at hjemmesiden eller app’en, hvor jeg har indtastet personlige oplysninger, er sikker, f.eks. ved at se
efter https, sikkerhedslogo eller sikkerhedscertifikater
6) Beder hjemmesiden, sggemaskinen eller onlinebutikkens administrator om at opdatere eller slette data om mig
S 19 Hvor interesseret er du i kunstig intelligens (Al)?
1) Slet ikke interesseret
2) Lidtinteresseret
3) Hverken eller
4) Retinteresseret
5) Meget interesseret
6) Ved ikke
S 20 I hvilken grad er du enig i fglgende udsagn? [Helt uenig, delvist uenig, hverken eller, delvis enig, helt enig, ved ikke]
1) Jeghar en grundlaeggende forstaelse af, hvad kunstig intelligens (Al) er
2) Jegved, hvad machine learning er, og forstar hvilken rolle det spiller ift. kunstig intelligens (Al)
3) Jegeristandtil at forklare, hvad forskellen pa algoritmer, machine learning og kunstig intelligens (Al) er
4) Jegeristand til at anvende Al-applikationer eller tjenester i praksis (f.eks. at bruge en virtuel assistent eller en
chatbot)
5) Jegkan skelne mellem, hvornar en opgave udfgres af et menneske eller af kunstig intelligens (Al)
6) Jegfgler mig tryg ved at interagere med Al-baserede teknologier og anvende dem i min hverdag
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7) Jegeristand til at vurdere palideligheden af information og resultater genereret af kunstig intelligens
8) Jegeristand til at identificere den Al-teknologi, der indgar i de applikationer og tjenester, jeg benytter
9) Jeger opmarksom pa privatliv og informationssikkerhed, nar jeg bruger Al-applikationer eller tjenester

S 21 I hvilken grad vil du mene, at du er i stand til... [Slet ikke, i mindre grad, hverken eller, i nogen grad, i hgj grad, ved ikke]
1) Atidentificere Al-genereret testmateriale?
2) Atidentificere Al-genereret billedmateriale?
3) Atidentificere Al-genereret videomateriale?
4) Atidentificere Al-genereret lydmateriale?
S 22 I hvilken grad er du enig i de fglgende udsagn? [Helt uenig, delvist uenig, hverken eller, delvist enig, helt enig, ved ikke]
1) Jeg har tillid til resultater genereret af Al-systemer.
2) Jegfeler mig tryg ved at stole pa anbefalinger og beslutninger truffet af kunstig intelligens (Al).
3) Jegtror p3, at kunstig intelligens (Al) kan producere ngjagtige og palidelige resultater.
4) Jeg er bekymret for, at Al-systemer kan lave fejl.

S 23 Generativ Al er en type af kunstig intelligens (Al), der giver computere evnen til bade at endre eller manipulere
eksisterende indhold og at skabe originalt indhold. Det kan bade veere billeder, video, lyd, musik og tekst. Dette er muligt,
da teknologien er traenet pa en hel masse data og eksempler, som den bruger til at skabe nye og originale kreationer. Det
er som om, at de generative Al-systemer kan taenke kreativt og skabe noget nyt pa egen hand.

For eksempel kan generativ Al bruges til at skabe realistiske fotos, der ikke findes i virkeligheden, eller komponere
musikstykker, der lyder som om, de er skabt af mennesker. Det kan ogsa bruges til at lave videoer eller animationer, eller
til at skabe tekst, der ligner menneskelig skrivestil til forveksling- for eksempel gennem chatbots sasom ChatGPT.

S 24 Har du benyttet dig af generativ Al i privat sammenhang? Det vil sige udenfor dit arbejde eller studie.

1) Ja, hver dag

2) Ja, ugentligt

3) Ja, manedligt

4) Ja, men kun ganske fa gange
5) Nej

6) Ved ikke

S 25 Hvilken form for generativ Al-veerktgj har du benyttet i privat sammenhang? Valg gerne flere svar. [Silles kun til folk, der
har svaret ’ja’ ved S_24]

1) Tekstbaserede generative Al-veerktgjer (f.eks. chatbots, sasom ChatGPT eller Snapchats MyAl, Al-vaerktgjer til at
generere programmeringskode eller andet)

2) Al-veerktgjer til generering eller redigering af billeder/video (f.eks. til billed- eller videoredigering, sdsom
Photoshops Al-veerktgjer, FaceApp, og Al-ansigtsfiltre pa Snapchat og TikTok, grafisk design, sdsom Canva,
Microsoft designer og Adobe Firefly, eller til at skabe kunst eller billeder, sasom Midjourney og DALL-E, eller
andet)

3) Lydbaserede generative Al-vaerktgjer (f.eks. til musikproduktion, sasom Garagebands Al-vaerktgjer,
transskribering, lydredigering eller andet)

4)  Andet, angiv venligst [Abent tekstfelt]

S 26 Har du brugt generativ Al i professionel sasmmenhang? Det vil sige i forbindelse med dit arbejde eller studie. [Stilles kun til
folk i beskaeftigelse]

1) Ja, hver dag

2) Ja, ugentligt

3) Ja, manedligt

4) Ja, men kun ganske fa gange

5) Nej

6) Ved ikke

S 27 Hvilken form for generativ Al-vaerktgj har du benyttet i professionel sammenhaeng eller i forbindelse med dit studie? Veelg

gerne flere svar. [Stilles kun til folk, der har svaret ’ja’ ved S_26]

1) Tekstbaserede generative Al-veerktgjer (f.eks. chatbots, sasom ChatGPT eller Snapchats MyAl, Al-vaerktgjer til at
generere programmeringskode eller andet)

2) Al-veerktgjer til generering eller redigering af billeder/video (f.eks. til billed- eller videoredigering, sdsom
Photoshops Al-veerktgjer, FaceApp, og Al-ansigtsfiltre pa Snapchat og TikTok, grafisk design, sdsom Canva,
Microsoft designer og Adobe Firefly, eller til at skabe kunst eller billeder, sasom Midjourney og DALL-E, eller
andet)

3) Lydbaserede generative Al-vaerktgjer (f.eks. til musikproduktion, sasom Garagebands Al-vaerktgjer,
transskribering, lydredigering eller andet)

4)  Andet, angiv venligst [Abent tekstfelt]
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S 28 Du bedes vurdere, om du mener, at udbredelsen af generativ kunstig intelligens har en positiv eller negativ indvirkning pa
felgende omrader: [Negativ, overvejende negativ, hverken eller, overvejende positiv, positiv, ved ikke]
1) Forskning
2) Kreativitet
3) Uddannelsessystemet
4) Den offentlige debat
5) Politisk meningsdannelse
6) Palideligheden af valgresultater
7) Tilliden til demokratiske processer
8) Kriminalitetsniveauet
9) Nyhedsmediers troveerdighed
10) Politikeres troveerdighed
11) Tilliden til det politiske system
12) Udvikling af ny teknologi
13) Sundhedsvasenet
14) Innovation
S 29 Du bedes vurdere, om du mener, at udbredelsen af generativ kunstig intelligens kan afhjaelpe eller forvaerre udfordringer
inden for de fglgende omrader: [Generativ Al kan i hgj grad forvaerre udfordringerne, generativ Al kan i nogen grad
forveerre udfordringerne, hverken eller, generativ Al kan i nogen grad afhjaelpe udfordringerne, generativ Al kan i hgj grad
afhjaelpe udfordringerne, ved ikke]
- Udfordringer med mangel pa arbejdskraft
- Udfordringer med fordomme og forskelsbehandling
- Udfordringer med spredning af falsk eller misinformerende indhold
- Udfordringer med misbrug af personlige data
S 30 I hvor hgj grad mener du at... [Slet ikke, i mindre grad, hverken eller, i nogen grad, i hgj grad, ved ikke]
1) Der er behov for regulering af eller lovgivning om private borgeres brug af generativ kunstig intelligens
2) Der er behov for regulering af eller lovgivning om private virksomheders brug af generativ kunstig intelligens
3) Der er behov for regulering af eller lovgivning om offentlige myndigheders brug af generativ kunstig intelligens
4) Der er behov for regulering af eller lovgivning om udviklingen af generativ kunstig intelligens
5) Virksomheder og organisationer, der anvender generativ kunstig intelligens, bgr kunne holdes ansvarlige for
konsekvenserne af systemernes handlinger
6) Virksomheder og organisationer, der udvikler generativ kunstig intelligens, bgr kunne holdes ansvarlige for
konsekvenserne af systemernes handlinger
7) Der bgr veere etiske retningslinjer for udviklingen af generativ kunstig intelligens
8) Der bgr veere etiske retningslinjer for brugen af generativ kunstig intelligens
9) De danske myndigheder er i stand til at handtere de udfordringer, der opstar ved udbredelsen og udviklingen af
generativ kunstig intelligens
10) De europziske myndigheder er i stand til at handtere de udfordringer, der opstar ved udbredelsen og
udviklingen af generativ kunstig intelligens
S 31 Herunder praesenteres du for en type af Al-system. Du bedes vurdere 1) | hvilket omfang du mener, at udviklingen og
brugen af denne type Al-system bgr reguleres pr. lov, og 2) Hvor hgj risiko du mener, at udviklingen og brugen af denne
type Al-system udggr for samfundet. [Split sample-tilgang. Respondenterne praesenteres for én af de fglgende typer af
systemer]
1) Al-systemer, der af eksperter vurderes til at kunne kraeenke menneskerettighederne.
Herunder f.eks. Al-systemer, der manipulerer menneskelig adfzaerd eller udnytter sarbare gruppers svagheder, Al-
baserede sociale pointsystemer baseret pa folks adfzaerd, sociogkonomi eller personlige karakteristika samt Al-
systemer, der benytter biometrisk identifikation, sasom f.eks. ansigtsgenkendelses-systemer
2) Al-systemer, der af eksperter vurderes til at kunne have en negativ indvirkning pa folks sikkerhed eller
fundamentale rettigheder.
Herunder f.eks. Al-systemer, der benyttes i forbindelse med kritisk infrastruktur, arbejdsstyring, regulering af
adgangen til offentlige ydelser, migration, asyl og graensekontrol samt systemer til fortolkning og anvendelse af
lovgivning
3) Generative Al-systemer. F.eks. chatbots, vaerktgjer til kunstigt at generere billeder, video og lydmateriale (deep-
fakes), samt fglelsesgenkendelses-systemer
4)  Al-systemer, der af eksperter i mindre grad anskues som havende indflydelse pa menneskelig adfeerd eller kritisk
infrastruktur. Herunder f.eks. systemer, der benyttes i computerspil/videospil eller i forbindelse med spamfiltre
pa sociale medier eller e-mail
S 32 | hvilket omfang mener du, at udviklingen og brugen af denne type Al-system bgr reguleres pr. lov?

1) Denne type Al-systemer bgr forbydes ved lov
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2) Det bgr sikres, at denne type af Al-systemer lever op til en raekke etiske og sociale retningslinjer, bade inden
implementeringen og Igbende
3) Der bgr veere gennemsigtighed omkring udviklingen og brugen af denne type Al-systemer, og det skal f.eks.
tydeligggres, at indhold er genereret af, eller beslutninger er truffet af et Al-system, og folk skal have adgang til
viden om hvilken data, Al-systemet er baseret pa
4) Der skal ikke vaere nogen lovgivning om brugen eller udviklingen af denne type Al-system
5) Andet, angiv venligst [Abent tekstfelt]
6) Ved ikke
S 32 Hvilken risiko forbinder du med denne type Al-system?
1) Uacceptabel risiko
2)  Hgj risiko
3) Begraenset risiko
4)  Minimal risiko
5) Ved ikke
S 33 Hvor vigtigt er det for dig at vide, om du kommunikerer med et menneske eller en kunstig intelligens?
1) Slet ikke vigtigt
2) Mindre vigtigt
3) Hverken eller
4) Vigtigt
5) Meget vigtigt
6) Ved ikke
S 34 Hvor bekymret er du for... [Slet ikke bekymret, lidt bekymret, moderat bekymret, bekymret, meget bekymret, ved ikke]
1) Atvideregive personlige oplysninger (f.eks. navn, e-mail, adresse, cpr.nr.) nar du benytter hjemmesider eller
online tjenester?
2) At hjemmesider eller online tjenester indsamler dine data med henblik pa at skabe personaliserede oplevelser og
malrettet indhold?
3) De potentielle ulemper ved datadrevne og personlige anbefalinger pa hjemmesider og online tjenester?
4) Manglen pa gennemsigtighed i forhold til dataindsamling og maden hvorved disse data anvendes, nar du
benytter hjemmesider og online tjenester?
5) Ikke at have kontrol over dine personlige data, nar du benytter hjemmesider og online tjenester?

S 35 Har du nogle bekymringer vedrgrende tredjeparter, der far adgang til og bruger dine personlige oplysninger gennem
online datasporing, nar du benytter hjemmesider og online tjenester? Giv venligst et kort svar, der forklarer dine
bekymringer.

1)  Angiv svar [Abent tekstfelt]

S 36 Hvor tilbgjelig er du til... [Slet ikke tilbgjelig, lidt tilbgjelig, hverken eller, tilbgjelig, meget tilbgjelig, ved ikke]

1) At laese privatlivspolitikkerne og vilkarene for hjemmesider og online platforme, inden du benytter deres
tjenester eller deler personlige oplysninger?

2) At have tillid til din forstaelse af de dataindsamlingspraksisser, der forekommer, nar du bruger hjemmesider og
online tjenester?

3) Atveelge hjemmesider og online platforme, der prioriterer beskyttelse af brugernes data og tilbyder
gennemsigtige databehandlingspraksisser?

4) Attro, at du har kontrol over dine personlige data, nar du bruger online platforme og tjenester?

5) Aktivt at undersgge og benytte uddannelsesmaessige ressourcer eller vaerktgjer til at forbedre din forstaelse af
online datasikkerhed og datadelingspraksisser?

6) At benytte dig af VPN-tjenester, privat browsing eller lignende vaerktgjer for at forhindre online datasporing?

DDC

digital democracy centre

20



Appendiks til rapporten
’Danskernes forstaelse af, holdninger til og brug af (generativ) kunstig intelligens’




	Rapport 03: ’Digital Democracy Centre undersøger: Digitaliseringen af den demokratiske samtale – og deltagelse i politiske diskussioner online’ (2023)
	Figuroversigt
	1.0 Metode
	1.1 Analysemetoder
	1.2 Indekskonstruktion
	Tabel 1: Variable der indgår i indeks over digital forståelse
	Tabel 2: Variable der indgår i indeks over digitale kompetencer
	Tabel 3: Variable der indgår i indeks over digital adfærd
	Tabel 4: Variable der indgår i indeks over forståelse af kunstig intelligens
	Tabel 5: Variable der indgår i indeks over tillid til kunstig intelligens
	Tabel 6: Variable der indgår i indeks over syn på generativ kunstig intelligens


	2.0 Figurer og tabeller
	Figur 1: Kønsforskelle i tillid til kunstig intelligens0F
	Figur 2: Uddannelsesmæssige forskelle i tillid til kunstig intelligens1F
	Figur 3: Forskelle i tillid til kunstig intelligens alt efter digital forståelse2F
	Figur 4: Forskelle i tillid til kunstig intelligens alt efter digital adfærd3F
	Figur 5: Kønsforskelle i synet på generativ kunstig intelligens4F
	Figur 6: Genrationsforskelle i synet på generativ kunstig intelligens5F
	Figur 7: Uddannelsesmæssige forskelle i synet på generativ kunstig intelligens6F
	Figur 8: Forskelle i synet på generativ kunstig intelligens alt efter digitale kompetencer7F
	Figur 9: Forskelle i synet på generativ kunstig intelligens alt efter digital adfærd8F
	Figur 10: Forskelle i synet på generativ kunstig intelligens alt efter digital forståelse9F
	Figur 11: Kønsforskelle i brugen af generativ kunstig intelligens10F
	Figur 12: Forskelle i brug af generativ kunstig intelligens alt efter digital adfærd11F

	3.0 Spørgeskemaet
	Tabel 7: Det fulde spørgeskema


