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1 Indledning
1.1 Baggrund for arbejdet

Det er Aarhus Universitets mdlscetning, at de studerende skal tilbydes forskningsbaseret
undervisning pd hegjeste niveau. Der hersker imidlertid ikke tvivl om, at der i dag foreligger
en betydelig variation i de studerendes faglige forudscetninger ved studiestart, og at dette
udger en vaesentlig udfordring for sikring af kvaliteten af de videregdende uddannelser
(FIVU, 2006). Dette betyder, at kontinuerlig og systematisk sikring og udvikling af undervis-
ningskvaliteten, herunder af de didaktiske aspekter af undervisningen, begr prioriteres hgjt
pd& Aarhus Universitet (AU). For at understette dette arbejde, er der behov for at udvikle og
implementere evalueringsformer, der kan bidrage med systematisk og praktisk anvendelig
viden om virkningerne af undervisningsaktiviteterne p& de studerendes lcereprocesser (se
bilag 1 - AU’s kvdlitetspolitik for en uddybning af universitetets madlscetninger for kvalitets-
arbejdet p& uddannelsesomrddet).

1.2 Arbejdsgruppens kommissorium

Det tvcergdende bdnd nedsatte pd denne baggrund en tvcergdende arbejdsgruppe, hvis
overordnede opgave har veeret at udarbejde anbefalinger til udformning af en fcelles sy-
stematisk evalueringspraksis p& AU.

| kommmissoriet for arbejdsgruppen peges der pd, at det er centralt for AU at inddrage de
studerendes og undervisernes oplevelse af undervisningen i arbejdet med at kvalitetssikre
og udvikle sével de enkelte undervisningsforleb som uddannelsernes faglige profil. De stu-
derende kan bidrage med deres vurdering af, i hvilket omfang undervisningen fagligt,
pcedagogqgisk-didaktisk og i sin praktiske tilrettelceggelse giver dem mulighed for at udvikle
den viden, de fcerdigheder og de kompetencer, som er indeholdt i Iceringsmdlene, og som
vil blive honoreret til eksamen. Falgende punkter indgdr i kommissoriet:

* Indledende dreftelse af formdlet med undervisningsevalueringer p& AU ud over den
lovpligtige del ang&ende offentliggerelse.

* Enredegorelse for den eksisterende undervisningsevalueringspraksis internt p& AU
samt inddragelse af relevante danske og internationale erfaringer med fokus pd, hvilke
evalueringsformer oqg initiativer, der sikrer en hgj kvalitet og udvikling af undervisning
og andre lceringsaktiviteter samt sikrer optimalt Iceringsudbytte hos de studerende.

* Forslag til feelles mal, konkrete principper, metoder og procedurer for undervisnings-
evaluering pd AU, der tilgodeser og medbvirker til at udvikle forskellige undervisnings-
former og lceringsmal, men som samtidig tager hensyn til kvalitetssikringskrav.

* Forslag til kriterier for, hvorndr der som minimum skal gennemfares evalueringer samt
minimumsstandarder for opfelgning herpa.



* Forslag til organisering og ansvarsfordeling pd AU:
o Hvad varetages centralt og lokalt?
o Hvem er ansvarlig for hvilke dele af processen, herunder for opfelgning p& evalue-
ringerne?

* Forslag til mulige afrapporteringsformer samt offentliggerelsesprincipper pd de gen-
nemfgarte evalueringer.

* Overvejelser om den efterfelgende implementeringsplan.
For ncermere uddybning: se kommissoriet i bilag 2).

Arbejdsgruppens forslag til etablering af fcelles mdl for undervisningsevaluering p& AU
preesenteres i ncervaerende rapport. Arbejdsgruppens anbefalinger har veceret i hering
blandt centerlederne for de universitetspcedagogiske enheder p& AU. Centerledernes he-
ringssvar findes afslutningsvist i rapporten.

1.3 Arbejdsgruppens sammenscetning og madeaktivitet

Arbejdsgruppen har vceret bredt sammensat og bestdet af reprcesentanter fra hovedom-
r&derne, herunder fra de pcedagogiske enheder, uddannelsesledelsen, studiencevn, ad-
ministrationen, institutledelsen samt fra studentersiden og AU Studier. Felgende har delta-
get i arbejdsgruppen:

e Berit Lassesen (formand), adjunkt, (Center for Undervisning og Lcering (CUL), BSS)

e Hanne Kargaard Thomsen, specialkonsulent (sekretcer) (Driftsenheden, AU Studier)

e Hanne Sendergaard Birkmose, lektor, studieleder (BSS)

e Klaus Mors Kristensen, fuldmeegtig (AU Studier, BSS)

e Jonas Gejl Pedersen, studerende (BSS)

e Ken Henriksen, studieleder (AR)

e Jonas Bering Ostersen, fuldmaegtig (Center for Undervisningsudvikling og Digitale
Medier (CUDIM), AR)

e Ole Sonne, lektor, undervisningsansvarlig (HE)
e Eva Sidelmann Karring, afdelingstandlcege, studiencevnsformand/studieleder (HE)

e Nina Bjerre Andersen, studerende (HE)
e Erik @stergaard, lektor, institutleder (ST)
e Lars Brian Krogh, lektor (Center for Science uddannelse (CSE), ST)

Gruppen har medtes kontinuerligt i perioden november 2012 - august 2013 og har haft
meder i seminarform, hvor kommissoriets temaer er blevet undersegt og draftet systema-
tisk. Gruppen har endvidere lgbende inviteret gcester med scerlig viden om det behandle-
de tema, herunder fra Syddansk Universitet (SDU), Roskilde Universitet (RUC), University of
Sydney (USYD) og Lunds Tekniska Hogskola (LTH).



| processen har der vceret en omfattende involvering, ferst of fremmest via en bredt sam-
mensat arbejdsgruppe, der lgbende har haft mulighed for at drefte gruppens overvejelser
og anbefalinger med relevante akterer pd eget hovedomrdde. Endvidere afholdtes et
halvdagsseminar i fordret 2013 m.h.p. at drefte en fcelles systematisk tilgang til undervis-
ningsevaluering p& baggrund af erfaringer fra University of Sydney og Lunds Tekniska
Hogskola med Det tvcergdende bdnd for uddannelse som veert. Til seminaret blev en bred
kreds bestdende af alle studieledere, studiencevnsformcend, studiencevnsncestformcend,
institutledere, SNUK-ledere, uddannelseschefer samt de universitetspcedagogiske enhe-
der, AU Forum og arbejdsgruppen inviteret. Se bilag 3 for en detaljeret oversigt over grup-
pens aktiviteter.

Gruppen har refereret til Det Tveergdende B&nd for Uddannelse. Referater er vedlagt som
bilag til rapporten (bilag 4a-4j) og er endvidere tilgeengelige pd AU’s hjemmeside:
http://medarbejdere.au.dk/strategi/uddannelse/undervisningsevaluering/

1.4 Rapportens opbygning

Rapporten indledes med en sammenfatning af produktet af arbejdsgruppens arbejde: an-
befalinger vedr. principper, proces, organisering og implementering (afsnit 2). Derncest fal-
ger en mere detaljeret redegerelse for de overvejelser, som ligger til grund for anbefalin-
gerne: hvad konstituerer god evalueringspraksis (afsnit 3) og centrale faktorer af betydning
for studerendes lcereprocesser (afsnit 4). Derncest praesenteres en beskrivelse af eksiste-
rende evalueringspraksis pd AU, i Danmark og internationalt (afsnit 5), Endelig gennemgds
arbejdsgruppens forslag til faelles mal for undervisningsevaluering pd AU (afsnit 6).

2 Sammenfatning af anbefalinger

Med afscet i universitetspcedagogisk forskning samt lokale, danske og internationale erfa-
ringer, anbefaler arbejdsgruppen felgende principper for indhold, proces, organisering og
implementering af fcelles systematisk undervisningsevaluering p& AU:

Principper:
1. At der skelnes mellem og tages hojde for variation mellem hovedomrdder/ undervis-
ningsforleb/undervisningsmetoder.

2. Atder fokuseres pd initiativer, der prioriterer udviklingen af hensigtsmaessige undervis-
ningsaktiviteter til forbedring af de studerendes lcering og Icereprocesser ud fra forsk-
ningsbaseret viden om Icering og undervisningstilrettelceggelse.

3. At allerelevante akterer (undervisere, fagkoordinatorer, studieledere, studiencevn og
institutledere) inddrages i de efterfelgende analyser og opfelgning pd resultaterne.

Se afsnit 4 for ncermere uddybning.


http://medarbejdere.au.dk/strategi/uddannelse/undervisningsevaluering/

Evalueringsproces og opfalgning:

4.

5.

At undervisningsevaluering pd AU foregdr som en systematisk, lebende og fcelles eva-
lueringsproces baseret pé:

a. Etcentralt koordineret, men lokalt administreret spergeskema, hvor spargsmdle-
ne grupperes efter arten af indhold; f.eks. forhold der omhandler klare mél, mu-
ligheden for opndelse af feedback, udvikling af generelle feerdigheder, arbejds-
byrde, klare bedemmelseskriterier (disse spargsmdl indgdr hver gang pa alle
hovedomrdéder). Dertil kommer spargsmdl, der er tilpasset til de enkelte hoved-
omrdaders typer af undervisningsforleb, og endelig kan underviser have behov
for yderligere information, eksempelvis i forbindelse med omlcegning af kursus-
aktiviteter m.m.

b. Suppleret med en lokal, deltagerstyret komponent, eksempelvis mundtlig midt-
vejsevaluering, som imadekommer scerlige lokale behov for information.

At der folges systematisk op p& a/le undervisningsevalueringer med henblik pd sével
kvalificering og udvikling af det enkelte undervisningsforleb som p& didaktiske forbed-
ringer pd den samlede undervisningsportefglje. Dette afleder bl.a.:

At alle undervisere drefter egne undervisningsevalueringer med minimum én relevant
akter med henblik pd sparring, eksempelvis med fagkoordinator, studieleder eller insti-
tutleder afhcengig af, hvordan det enkelte hovedomrdade organiserer sig.

Adgangen til rapporterne organiseres hierarkisk ud fra felgende afrapporteringsprincipper
sdledes at:

6.

Underviser, studieleder/studiencevn oq institutleder for de enkelte hovedomrdder mod-
tager opgerelser (dvs. opgarelser for feelles spargsmal, inklusiv kommentarer) for de
specifikke kurser, som de selv - helt, eller delvist, har ansvar for. Undervisere modtager
opgearelser for egne undervisningsforlgb, studiencevnet ser opgerelser for samtlige kur-
ser, som det er ansvarlig for, mens institutlederen far adgang til kurser tilherende institut-
tets ansvarsomréde.

Prodekan, Det tvcergdende bdnd og Universitetsledelsen modtager sammenfattende
opgerelser for hovedomrddespecifikke - og fcelles AU-spargsmal.

Studerende via universitetets online kursus-system fér adgang til en uddybende rapport
og efterfelgende gives mulighed for at kommentere /drafte disse med undervise-
re/fagansvarlige.

Se afsnit 6.1, 6.2 og 6.3 for ncermere uddybning.



Organisering:

9. Atundervisningsevaluering integreres i universitetets online kursus-system (Blackboard).

10. At implementeringen og den efterfelgende kvalitetssikring af en fcelles systematisk un-
dervisningsevaluering p& AU koordineres af en central projektleder med specialviden
inden for bredere universitetspcedagogqiske problemstillinger (og har reference til Det
tvaergdende bdand), og at denne opgave tildeles de nedvendige administrative res-
sourcer. Dette er med henblik p& at sikre den pcedagogiske kompetenceudvikling
blandt undervisere.

11. At der til hvert hovedomrdde tilknyttes en administrativ og universitetspcedagogisk res-
source med henblik p& den administrative koordinering og gennemfarelse af undervis-
ningsevalueringer p& hovedomrdderne.

Se afsnit 6.4 for naermere uddybning.

Implementering og udbredelse:

12. At projektet pilottestes p& udvalgte uddannelser/hovedomréder inden fuld implemen-
tering. Forberedelsen af systemunderstattelse samt udvikling af spergsmdal og pilotaf-
prevning af disse pd udvalgte uddannelser/hovedomrdder forventes at foreqd i perio-
den fra efterdret 2013 til udgangen af efterdret 2014 og pd baggrund af pilottesten
vurderes, hvorvidt der kan ske fuld implementering forér 2015.

13. At der sigtes mod etablering af en fcelles systematisk undervisningsevaluering p& samt-
lige uddannelser udbudt p& AU.

14. At de fcelles mal for undervisningsevaluering p& AU evalueres af eksterne akterer efter
en ncermere aftalt periode.

Se afsnit 6.4 for ncermere uddybning.

3 Hvad konstituerer god evalueringspraksis?

Indledningsvist redegeres kort for, hvad der ifelge Dansk Evalueringsinstitut (EVA) konsti-
tuerer god evalueringspraksis i de videregdende uddannelser efterfulgt af en kortfattet
praesentation af eksempler pd empiriske undersegelser vedrarende eksisterende evalue-
ringsordninger og fokusomréader pd videregdende uddannelser i Danmark

Ifalge EVA (2012, s. 11) kendetegnes et velfungerende kvalitetsarbejde i de videregdende
uddannelser bl.a. ved at vaere systematisk og baseret pd solid information om karakterer,



studenterfrafald og evalueringsresultater. En staerk kvalitetskultur kommer til udtryk i tilrette-
lceggelse og gennemferelse af undervisningen, ved lebende evaluering og opfelgning pd
undervisningsmiljgernes lebende aktiviteter Disse skal foregd pd mdder, som fremmer un-
derviseres og studerendes oplevelser af at vcere inddraget, og at deres input, feedback og
overvejelser om undervisningen bliver taget alvorligt (ibid.).

En velfungerende kvalitetskultur krcever, at de faglige miljger i alle deres aktiviteter er foku-
seret pd at forbedre uddannelserne og undervisningen. Omvendt vil tegn pd en manglen-
de eller neqgativ kvalitetskultur vcere, at fejl eller problemer ikke undersages eller erkendes,
men derimod forsages skjult, f.eks. af frygt for eventuelle negative konsekvenser. Det afga-
rende i denne sammenhceng er ikke blot, om nagletallene holder sig under eller over be-
stemte greensevcerdier. Vurderingen af resultaterne mad i sidste instans basere sig pd fagli-
ge afvejninger af de individuelle institutionelle og andre kontekstuelle faktorer (ibid.).

Der gennemfares generelt systematiske undervisningsevalueringer p& de videregdende
uddannelser. De eksisterende undervisningsevalueringsformer har imidlertid vceret udsat
for en del kritik, bl.a. at evalueringerne kun i sjceldne tilfcelde mdler selve undervisnings-
kvaliteten, og at ledelsen ofte undlader at falge op pd resultaterne. Derudover oplever
mange studerende, at deres feedback ikke resulterer i bedre undervisning (EVA, 2011).

| forbindelse med en gennemgang af de eksisterende evalueringsformer ved AU blev det
fundet, at evalueringerne i mange tilfcelde fandt sted uden "eksplicitte opfattelser af mal
og kvalitet i undervisning” (Jensen, 2007, s. 5). P& baggrund af en kvalitativ interviewunder-
sogelse samt dokumentariske studier af materiale fra Det Humanistiske Fakultet ved AU,
Det Naturvidenskabelige Fakultet ved Kebenhavns Universitet, og Copenhagen Business
School har man endvidere konstateret en oplevelse af manglende anvendelse af evalue-
ringerne, forst og fremmest blandt studerende, men interessant nok ogsd blandt undervi-
serne. De studerende pd de tre undersegte fakulteter/universiteter gav udtryk for, at de
ikke ved, hvad der sker med resultaterne af disse evalueringer, og at de ikke modtager
nogen feedback eller information om opfalgning eller anden anvendelse. Endvidere viste
resultaterne, at underviserne ikke inddrages i valget af og anvendelse af de valgte evalue-
ringsmetoder (Andersen et al., accepteret manuskript).

Kortlcegningen i forbindelse med ncerveerende rapport af den eksisterende evaluerings-
praksis p& AU bekrcefter i mange tilfcelde de ovenncevnte problemistillinger.

Sammenfattet synes der sdledes at vcere et betydeligt udviklingspotentiale i at skabe
fremadrettede lcerings- og udviklingsorienterede undervisningsevalueringer, der fokuserer
pd de studerendes opfattelse af og oplevelser med det universitcere uddannelsesmiljo.



4 Studerendes tilgang til lcering

Arbejdsgruppen er i kommissoriet blevet bedt om at forholde siq til: ".. Avilke evaluerings-
former og initiativer, der sikrer en haj kvalitet og uadvikling af undervisning og andre /ce-
ringsaktiviteter samt sikrer optimalt lceringsudbytte hos de studerende.”

P& baggrund af empiriske undersagelser og forskningsresultater i avrigt anbefaler arbejds-
gruppen felgende:

ANBEFALING:

1. At der skelnes mellem og tages hejde for variation mellem hovedomrdde/ under-
visningsforlgb/ undervisningsmetoder.

2. Atder er fokus pd initiativer, der prioriterer udviklingen af hensigtsmaessige undervis-
ningsaktiviteter til forbedring af de studerendes Icering og lcereprocesser ud fra vi-
den om lcering og undervisningstilrettelceggelse.

3. At allerelevante akterer inddrages i de efterfelgende analyser og opfelgning pé
resultaterne af dataindsamlingen.

| det falgende redegeres kort for: a) teori om Icering, b) evaluering som redskab til skabelse
af kvalitetsforbedringer gennem viden om de studerendes Ilcering og ¢) en redegerelse for,
hvilke overvejelser litteraturen tilsiger, at man ber gere i forbindelse med systematisk un-
dervisningsevaluering.

Viden om de studerendes lcering

Studerende ikke er preedestinerede til bestemte studievaner eller studiestrategier, og un-
derviserne har derfor et vist spillerum i forhold til at pdvirke de studerendes studievaner ved
at vcere opmeerksom pé faktorer, der enten fremmer eller hindrer de studerende i aktivt at
engagere sig og i at udvikle deres forstdelse af, hvad der undervises i (Hermann et al,
2013; Prosser & Trigwell, 1999).

Forskelle i kvaliteten af de studerendes lcering pd de videregdende uddannelser er velun-
dersagt (F.eks. Marton & Sdaljo, 1976a:b; Entwistle et al., 2002). Et af de mest indflydelsesri-
ge begreber, der er vokset ud af denne forskning, er begrebet "Iceringsstrateqi”. Begrebet
refererer til nogle grundiceggende kvalitative forskelle i kompleksiteten i de kognitive lce-
ringsprocesser og hvordan de studerende organiserer deres lceringsarbejde.

To grundliggende typer af strategier for Icering er identificeret - en sdkaldt dybdelaerings-
strategi - og en overfladelceringsstrategi Den "dybe lcering” dcekker over den studerendes
intention om -og evne til at arbejde konceptuelt med stoffet og dermed over tilegnelse af
en dybere og mere anvendelsesorienteret forstdelse for det pdgceldende emne. Dybde-



10

lceringsstrategier antages at fremmes af engagerende lceringsopgaver der korresponderer
med de studerendes kompetenceniveau og af lceringsopgaver, der opleves som relevante
og interessante for den studerende (Ramsden, 1999; Biggs, 2003). Den “overfladiske lce-
ring” refererer i hojere grad til lcering som en kvantitativ foregelse af viden eller lagring af
faktuelle informationer, der er anvendelig i relativt begreensede situationer, f.eks. i forbin-
delse med eksamen (Ramsden, 1999; 2003). Overfladelcering synes i hejere grad at vcere
bestemt af f.eks. vanskeligt gennemskuelige sammenhcenge i sével valg af undervis-
ningsaktiviteter som det anvendte undervisningsmateriale, af tidspres i undervisningen, et
hojt angstniveau hos den studerende, samt eksamensformer, der belenner simpel repro-
duktion (Biggs, 2003; Ramsden, 2003; Biggs & Tang, 2011; Lassesen, 2012).

Mens den mere prcecise beskrivelse af de involverede lceringsstrateqgier varierer naturligt
fra fagomrdde til fagomréde og fra opgave til opgave, har de to overordnede strategier
tilstraekkelig betydning pd tvcers af disse til, at en forstdelse af sondringen mellem dem er
afgerende for universitetsundervisere.

Forskningen viser, at Iceringsstrategier ikke er uforanderlige, og at disse er relationelle og
forst og fremmest skal forsté&s som de studerendes reaktioner p& det undervisningsmilje, de
lcerer i (Ramsden, 1999). Det er derfor vigtigt at forstd, at uhensigtsmcessige studiestrategi-
er ikke nedvendiqgvis er udtryk for dovenskab, irrationalitet eller manglende motivation.
Studerende handler overvejende i overensstemmelse med undervisningsmiljget, som de
oplever det og hvad de tror, der forventes af dem, oqg 7 de tilfaelde, hvor forskellen afdaek-
kes, gives bdde undervisere og studerende grundlag for at acendre praksis (f.eks. Hermann
etal, 2013; Lassesen, 2012; Prosser et al 2003; Entwistle et al 2002).

Nedenstdende model illustrerer sammenhcenge mellem de studerendes personlige karak-
teristika og tidligere erfaringer med undervisning og lcering, de situationsbestemte forhold
som karakteriserer lceringssituationen (f.eks. undervisnings- og eksamensformer), de stude-
rendes valg af lceringsstrateqi i relation til oplevede lceringskrav og resultatet af Icerings-
processen.
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Kvalitetsforbedring gennem viden om de studerendes lceringserfaringer

Som vist i modellen ovenfor peger den foreliggende viden pd, at de studerendes lcering
og kvaliteten af deres lcereprocesser ikke kun er knyttet til de studerendes baggrundsfakto-
rer, men i hej grad er pdvirkelig af deres oplevelse af den samlede kontekst, Iceringen fo-
reqdr i. Det centrale budskab er, at de studerende pévirkes af og forseger at tilpasse sig de
krav, de oplever stilles til dem (Ramsden, 2003; Entwistle, 2004)

Kun ved at udforske, afdcekke og evaluere, hvad der engagerer og stimulerer de stude-
rende til at anleegge hensigtsmcessige lceringsstrategier, kan undervisningsaktiviteterne
tilrettelcegges p& mader, der maksimerer opnéelsen af gode Iceringsresultater for det sterst
mulige antal studerende.

Sammenfattet:

e Studerendes Iceringsresultater afhcenger af deres /aeringsstrategier, som skal ses
som deres reaktionerpd deres oplevelse af undervisningsmiljoet.

e Opndelse af akademiske lceringsmal fremmes, ndr de studerende stimuleres til at
anvende adybdelceringsstrategier, der fremmer deres engagement, evne til at ar-
bejde konceptuelt med stoffet og lyst til at tilegne sig en dybere og mere anvendel-
sesorienteret forstdelse for stoffet.

e Undervisernes mulighed for at udvikle undervisningsaktiviteter, der stimulerer til op-
néelse af de onskede lceringsmal, afhcenger af evalueringsprocesser, der tilveje-
bringer de relevante informationer om den pcedagoqiske proces.
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Overvejelser i forbindelse med systematisk undervisningsevaluering

Litteraturen peger p& en rcekke vigtige problemstillinger og forhold, man ber vcere op-
mcerksom pd i forbindelse med opndelse af kvalitetsforbedringer af de studerendes Icere-
processer og efterfelgende Iceringsresultater

| forbindelse med institutionalisering af evalueringsordninger er der ifelge Krogstrup (2007)
en rcekke centrale problemstillinger, man bar veere opmeerksom pd. En af disse omhand-
ler "evalueringsarbejdets legitimitet Det vil sige at evalueringsarbejdet ma kunne forklares
ogqg retfcerdiggaeres | organisationen, og at evalueringen ma have ledelsesmaessiqg opbak-
ning” (op.cit. s. 200)(..] ligesom der ma i organisationen vcere en delt forstéelse af hvad
evaluering er og hvad evaluering kan anvendes til (op.cit. s. 204).

| forbindelse med undervisningsevaluering er det derfor vigtigt at gere sig klart, hvorvidt
man ensker a) at evalueringen retter sig mod strategiske mdl og skal bidrage med viden
om, hvor effektivt institutionen og den enkelte underviser bidrager til at opfylde samfundets
vaekstkrav og effektiv udnyttelse af ressourcerne (preestationsvurderinger, eller om b) eva-
lueringen har et diagnostisk sigte, hvor de studerendes feedback indgdr som et vaesentligt
informationsbidrag i undervisningsplanicegningen (Ramsden, 1999; 2003).

Ifelge Ramsden (op.cit) findes der ikke empirisk belaeqg for, at evalueringssystemer, der ret-
ter sig mod institutionel produktivitet/effektivitet eller underviseres praestationer, fremmer
god undervisning. Praestationsvurderinger af undervisere synes snarere at fremme frygt for
neqgative konsekvenser, f.eks. kritik, der blokerer for avancementsmuligheder, og rivalise-
ring, der hindrer undervisere i at lcere af hinanden. En vaesentlig forklaring kan vecere, at
den primcere motivation til at forbedre sig sjceldent stammer fra ydre motivationsfaktorer i
form af “straf og belgnning”, men derimod stammer indefra. Motivationsforskningen be-
krcefter, at nédr mennesker far mulighed for at felge deres /indre motivation, eges deres kre-
ative evner, lcering, engagement, produktivitet og tilfredshed med aktiviteten (Ryan & De-
ci, 2000). Der foreligger sGdgar god dokumentation for, at ydre, performance-baserede be-
lenninger underminerer den indre-styrede motivation (Deci et al. 1999). @nsker man at
evaluere den overordnede effekt af undervisningen eller resultatet af nye undervisnings-
aktiviteter pd kvaliteten af de studerendes |cering, er det derfor afgerende at skabe viden
om, hvad der i de studerendes perspektiv konstituerer god undervisning og lcering. Det vil
sdledes vcere utilstraekkeligt at vurdere undervisningskvalitet p& basis af performance,
f.eks. karakterer, gennemfarelse, eller sparge til "generel oplevet tilfredshed”. Det er der-
imod afgerende, at de spargsmal der stilles, fokuserer mdlrettet p&d opnéelse af /aerings-
mdlene, dvs. de faerdigheder og kompetencer, der onskes udviklet, ligesom man md have
gjort sig klar p& sammenhcengen mellem lceringsmal, arbejdsform og preveform, (Kember
& Ginns, 2012).

| trdd med den ovenfor beskrevne dokumentation har udvalget derfor fokuseret pd /ce-
rings- og undervisningsprocesperspektivet i evaluering og anbefaler initiativer, der priorite-
rer udviklingen af hensigtsmaessige undervisningsaktiviteter med henblik pd at forbedre de
studerendes lcering og lcereprocesser ud fra viden om lcering og undervisningstilrettelaeg-
gelse.
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Ndr de studerende sparges, anbefales det at adressere falgende temaer:

| hvor hgj grad aktiviteterne i undervisningsforlebet:
1. Indeholder muligheder for fordybelse og selvstaendige beslutninger

2. Indeholder muligheden for opndelse af feedback

w

Bidrager til udvikling af generelle fcerdigheder (F.eks. problemlgsning, mundtlig og
skriftlig kommunikation, analytiske evner og gruppearbejde)

Medferer en acceptabel/hensigtsmaessige arbejdsbyrde

Indeholder klare bedgmmelseskriterier

Klare informationer om formdl (hvad der skal lceres), hvordan det skal lceres

N o o &

Imadekommer/afspejler de enskede kompetencemadl og fecerdigheder.

Ved at stille spargsmdl af denne type vil det vaere muligt at f& information om hvilke aktivi-
teter, der bidrager til at forbedre de studerendes |lcereprocesser (se bilag 5¢ fra USYD og
bilag éb fra LTH og eksempler pd& spargsmdl, der adresserer ovenncevnte findes her:
http://www.routledge.com/books/details/9780415598859/).

Kvalitetsudvikling og kvalitetssikring

Arbejdsgruppen har haft omfattende dreftelser af, hvorledes kvalitetsudvikling kan samek-
sistere med kvalitetssikring/kontrolelementet i forbindelse med etableringen af feelles mdil,
principper, metoder og procedurer for undervisningsevaluering, herunder hvordan man
sikrer mere deltagerstyrede evalueringer.

Udvalget anerkender de potentielle begreensninger ved en spargeskemabaseret metode.
Kvantitative metoder har mange styrker, herunder mulighed for at sammenligne data mel-
lem grupper og forandring over tid, og afhcenger sdledes ikke af en enkelt underviseres
fortolkning af de studerendes besvarelser. Kvantificering medferer dog uundgéeligt en vis
reduktionisme, og forklaringsvcerdien kan svcekkes, hvis den foresldede model ikke i til-
strcekkelig grad indfanger de grundlceggende karakteristika. @nsker man at sikre et mere
alsidigt grundlag for evaluerende konklusioner, foreslér arbejdsgruppen derfor, at den en-
kelte underviser supplerer den overordnede evaluering med mere deltagerstyrede evalue-
ringer.

Med deltagerstyret forstds, at evalueringens form, indhold og afledte konsekvenser fast-
lcegges af undervisningens centrale akterer, dvs. undervisere og studerende. Derved sikres,
at evalueringen kommer til at dreje sig om lokalt oplevede behov, at den bliver en integre-
ret del af praksis, at evalueringsformaterne kan tilpasses det enkelte kursus, at den indsam-
lede viden opleves som valid og lokalt brugbar, og at der foreligger et afscet for dialoger


http://www.routledge.com/books/details/9780415598859/
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om uavikling af undervisning. F.eks. vil det vaere naturligt, at underviseren i lobet af kurset
diskuterer b&dde mdl, udbytte og proces med de involverede studerende, afprever tolknin-
ger og reflekterer hvilke konsekvenser, de bar have for efterfglgende undervisningsgange.
S&danne procedurer ville gere det meningsfuldt for de studerende at evaluere, ferst og
fremmest ved at anerkende deres samlede bidrag og synliggere, hvorledes de bidrager til
udvikling. Alternativt kan en underviser sparre med en kollega p& basis af observation eller
andre udvalgte evalueringsdata for pd denne mdde at afdcekke forbedringsmuligheder.
Dertil kommer at erfaringerne fra midtvejsevalueringer kan bidrage til, og nuancere, analy-
sen af sporgeskemadata. Forslag til pilotprojekt vedrerende formativ evaluering, se bilag 7.

5 Evalueringspraksis: AU, @vrige Danmark og internationalt

Udvalget er endvidere blevet bedt om "at redegare for eksisterende undervisnings-
evalueringspraksis intemt pd AU samt inddrage relevante danske og interationale erfa-
ringer med fokus pd hvilke evalueringsformer og initiativer, der sikrer en haj kvalitet og ud-
vikling af undervisning og andre lceringsaktiviteter samt sikrer optimalt lceringsudbytte hos
de studerende.”

Arbejdsgruppen har gennemfert en omfattende undersegelse af den eksisterende under-
visningsevalueringspraksis pd AU, ligesom gruppen har segt bredt med henblik pd udveel-
gelse af repraesentanter fra evrige danske og internationale universiteter for at opnd viden
om tilgcengelige erfaringer forud for udarbejdelsen af de endelige anbefalinger i ncerveae-
rende rapport (se referaterne af 14. januar 2013 og 1. februar 2013 i bilag 4c og 4d).

Folgende ovrige danske og internationale universiteter indgdr i redegarelsen:

Syddansk Universitet, (SDU), Det samfundsvidenskabelige fakultet
Roskilde Universitet (RUC)

University of Sydney, Sydney, Australien (USYD)

Lunds Tekniska Hogskola, Lund, Sverige (LTH)

Folgende tre kriterier har veeret gceldende for udveelgelsen:

1. At der erimplementeret fcelles mal for en evalueringspraksis, pd tveers af institutter
og/eller hovedomré&der. Arbejdsgruppen onskede sdledes indsigt i, hvilke overvejel-
ser man har gjort sig i forbindelse med udformning af meningsfulde evalueringsin-
strumenter der retter sig mod forskellige uddannelser og fagtraditioner, ligesom
man onskede at opnd indsigt i organiseringen af indsamlingen af data og opfelg-
ningen pd disse.

2. At det centrale fokus retter sig mod undervisningsudvikling og kvalitet i de stude-
rendes lcereprocesser

3. Atalle relevante akterer inddrages i processen (undervisere, studerende, studiele-
dere etc.).
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Begrundelse for valg af avrige danske universiteter

Det samfundsvidenskabelige fakultet p& SDU er udvalgt, pd baggrund af et nyt tiltag base-
ret pd& fcelles principper med eksplicit fokus pd kvalitetsudvikling og bred involvering af
relevante akterer i forbindelse med etablering af spergsmdlsbank.

RUC er udvalgt scerligt p& baggrund af deres lebende arbejde med at udvikle dialog-
veerktgjer til undervisningsevaluering, hvor bdde undervisere og studerende bidrager til at
kvalitetsudvikle undervisningen. Resultatet af- og opfelgningen af evalueringerne formid-
les via en webside til de studerende. For en ncermere uddybning af evalueringspraksis p&
ovrige danske universiteter, som ikke er beskrevet i rapporten: se bilag 8.

En reprcesentant fra Det samfundsvidenskabelige fakultet pd SDU (fuldmcegtig Anne
Ravn) og RUC (specialkonsulent Geeske de Witte Vestergaard) blev inviteret til et dialog-
mede med arbejdsgruppen om de bagvedliggende udviklingsprincipper og organiserin-
gen af de nuvcerende evalueringsordninger p& hhv. SDU og RUC (se program i bilag 9).

Begrundelse for valg af de internationale universiteter

Efter indledende undersagelser af evalueringspolitikken p& bl.a. University of Edinburgh,
University of Oxford, University of Manchester, Maastrict University, Freie Universitat, Berlin,
universiteterne i Umed& og Bergen samt USYD og LTH (hvoraf flere ikke korresponderede
med udvcelgelseskriterierne), besluttede arbejdsgruppen, at fokusere pd principperne bag,
og operationaliseringen af, undervisnings evaluering p& hhv. USYD og LTH. USYD har op-
bygget en omfattende erfaring med undervisningsevaluering og kvalitetsudvikling af un-
dervisning pd baggrund af en systematisk dataindsamling og opfelgning pd disse. LTH’s
overordnede strategi og operative mdl for kvalitetsudvikling, og undervisningsevaluering er
i hej grad inspireret af principperne for kvalitetsudvikling p& USYD, men LTH har, til forskel
for USYD, i hgjere grad valgt at inddrage de studerende i processen.

Repraesentanter fra USYD (professor Keith Trigwell) og LTH (adjunkt Roy Andersson) blev
inviteret til henholdsvis en workshop med bredere AU-deltagelse med Det Tvceergdende
Band for Uddannelse som veert og et internt arbejdsseminar med arbejdsgruppen (se pro-
grammer i bilag 10 a og 10b).

5.1 Undervisningsevalueringspraksis - sammenfattet

| det felgende praesenteres en kort sammenfatning af den eksisterende undervisningseva-
lueringspraksis ved AU og de udvalgte @vrige danske og internationale universiteter.

Systematikken i indsamlingen af erfaringer er bl.a. inspirereret af Torben K. Jensens oplceg
pd arbejdsgruppens andet made (se Torben K. Jensens oplaeq i bilag 12 samt referat af
11. december 2012 i bilag 4b.)
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A. Eksisterende undervisningsevalueringspraksis pa AU
Arbejdsgruppens afdcekning viser at der generelt, og allerede, gennemfares systematisk
undervisningsevaluering p& AU. Der forekommer dog stor variation i relation til:

e Hyvilke formdlsbeskrivelser/fcelles principper, der ligger til grund for undervisnings-
evalueringer.

¢ De anvendte metoder, f.eks. brug af digitale spegrgeskemaer papirformat, uformel
mundtlig dialog eller systematiske kvalitative formater.
Tidspunktet for evalueringen, f.eks. midtvejs og/eller sidst i undervisningsforlgbet.
Detaljeringsgraden for offentliggerelse af data pd hjemmeside

e Den administrative forankring, f.eks. fra den universitetspcedagogiske enhed (AR og
HE) til studieadministrationen (BSS og ST).

e Opfelgningsprocessen, scerligt i forhold til, hvorndr og hvordan der reageres pd& un-
dervisningsevalueringerne, herunder utilfredsstillende forhold.

Samlet set er det arbejdsgruppens vurdering, at der er et forbedringspotentiale - herunder i
scerdeleshed med henblik p& opfelgningsproceduren og @get involvering af sédvel under-
visere som studerende.

Relevante bilag:

e Bilag 11a: Skema: evalueringspraksis pé& de fire hovedomrdader p& AU.

e Bilag 13: Opsummering af evalueringspraksis pd AU.

e Bilag 14: Undervisningsevaluering pd Institut for Uddannelse og Pcedagogik (IUP)
godkendt i studiencevnet juni 2013.

B. Undervisningsevaluering pd Syddansk Universitet, Samfundsvidenskabeligt Fakultet og
Roskilde Universitet

Samfundsvidenskabelige fakultet, SDU:

e SDU-modellen er baseret pd en digital spergeskemalasning,

e Der er gennemfert et pilotprojektet pd SDU med en fcelles model, der skal tilgodese
forskellige behov og krav i forhold til:
o Involvering af forskellige interessenter (ledelsen, studiencevn, underviser og
studerende) og hdndtering af den geografiske spredning af campus samt
o Sikring af det ledelsesmaessige behov for generel dokumentation/ kvalitets-
sikring og de mere fagncere behov for kvalitetsudvikling

RUC.

e RUC praktiserer stor metodefrined i forhold til undervisningsevaluering og har séle-
des indbygget en hgj grad af fleksibilitet i kvalitetssikringssystemet, der bl.a. betyder
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at de enkelte uddannelser kan indrette deres metodiske tilgang med henblik pd& sik-
ring af kvalitet i undervisningen.

o Opfelgningen af undervisningsevalueringen finder bl.a. sted ved hjcelp af en web-
side, der kort praesenterer de studerende for deres muligheder for at opné indflydel-
se pd deres undervisningsmilje.'Her preesenteres bl.a. en “Indspilsordning”, med
henblik p& at sikre at studerende, der vil pege pé scerlige problemer eller som har
gode ideer, kan nd de relevante organer med deres henvendelse
https://intra.ruc.dk/studier-og-kurser/alle-fag/kommunikation/bidrag-til-at-udvikle-

dit-fag/

e Ud over undervisernes labende indrapportering til studieleder og studiencevn udar-
bejder studielederen én &rlig studielederrapport for den enkelte uddannelse. Rap-
porten draftes i studiencevnet/styregruppen og danner grundlag for en samtale
mellem institutleder og studie- eller uddannelsesleder/studiencevn.

Relevante bilag:

e Bilag 11b: Skema: evalueringspraksis p& SDU og RUC

e Bilag 8: Opsummering af evalueringspraksis p& @vrige danske universiteter, herunder
SDU og RUC

e Bilag 15: Oplceg v. SDU

e Bilag 16: Oplceg v. RUC

Undervisningsevaluering pa University of Sydney og Lunds Tekniska Hogskola

University of Sydney:

USYD har omfattende erfaring med en fcelles systematisk undervisningsevaluering, som
ikke kun indbefatter kursusevaluering, men ogs& uddannelsesevaluering. | oversigtsform
ser den samlede model ud som fglger:



https://intra.ruc.dk/studier-og-kurser/alle-fag/kommunikation/bidrag-til-at-udvikle-dit-fag/
https://intra.ruc.dk/studier-og-kurser/alle-fag/kommunikation/bidrag-til-at-udvikle-dit-fag/
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Institute for Teaching and Learning: Overview of the Teaching Evaluation System

Survey Key National University of Sydney

AGS-Australian Graduate Survey: external survey of graduates of Australian SCEQ -Student Course Experience Questionnaire: internal survey of current coursework

universities. Includes GDS-Graduate Destination Survey and either CEQ or PREQ students experience of courses

CEQ-Course Experience Questionnaire: external survey of coursework graduates SREQ -Student Research Experience Questionnaire: internal survey of current research

experience of courses (&GDS) higher degree students experience of courses

PREQ -Postgraduate Research Experience Questionnaire: external survey of USE -Unit of Study Evaluation: internal survey of current coursework students experience of
graduates of research higher degrees experiences of courses their individual subjects (units of study)
FFT-Feedback for Teachers: internal optional survey of students experience of their teacher
Agency Level Purpose Features Implications and consequences
DEEWR - | National Higher Education Relative performance of Australian Public reporting. The university's quality assurance of

; Statistics - CEQ & PREQ universities. Mandatory. teaching policies and processes are

g http:/fvww. itl.usyd.edu.au/CEQ/ aligned with national QA systems.

2 ) )

Office of E Performance based funding of Management and enhancement of the Faculty level data, articulation with national data E;E: ;l;cégt&eégéglc;r; Sietiz?mg ?glé
DVC (E) 2 Teaching strategy overall quality of teaching in the university. set. SCEQ and USE), are based on a
Public reporting to university community. common underlying student- centred

University Mandatory. madel of teaching and learning.
g‘gﬂstlcs The tools prioritise data on students’

ice perceptions of their learning experience.
Academic > | Student Course Experience SCEQ & SREQ - Support planning and Faculty and aggregated degree level group data, This data is therefore helpful in
Development | 5 | Questionnaire (SCEQ) evaluation of faculty and university level individual teacher confidentiality preserved. improving the student learning
Unit § hitp://www.itl. usyd.edu.au/sceq/ nitiatives to improve teaching. CEQ items plus university specific items. experience and hence student learning

w | Student Research Experience SCEQ provides advance indicators of Public reporting to university community through outcomes.

Student Questionnaire (SREQ) national CEQ TPls. web interface with database. Even though different tools are used at
Evaluation of http://www.itl. usvd.edu.au/sreq/ Data provides an evidence base for TIES Mandatory. different levels, for different purposes,
teaching apphcaﬂons and supports Teaching the commonality of the underlying
system Scholarship. theoretical perspective on teaching &
> | Unit of Study Evaluation (USE) Provides a basis for reflection and Quantitative and qualitative data about individual ‘tﬁaT'"lg ar;d cllgar articulation bstween

5 hitp://www.itl.usvd.edu.au/use/ improvement at Unit of Study level. units of study. € 100iS should ensure.

%] Identifies the Unit of Study’s contribution to ltems based on factor scales from the (S)CEQ. 1. That improvement efforts at different

o faculty SCEQ data and provides abasis for | cojjaborative web based reporting to unit levels and in different parts of the

e bids for award & improvement initiatives. coordinator and copy of numerical data to HoS / university, are aligned and strategic.

g !3a5|s for directing and monitoring Dean. 2. That improvements at local faculty
improvement and evidence base for Faculty based responsibility for internal reporting and institutional levels will be reflected in
research. and responding to USE data. improvements at higher levels and can

- X ) — . . be recognised and rewarded.

- | Feedback for Teachers Teachers getting feedback to improve their Quantitative and qualitative data about individual

§ http://www.itl.usyd.edu.aufeedback] own individual teaching and curricula. teachers and units of study.

s Confidential & voluntary.

[=]

=
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De relevante elementer i ncerveerende sammenhceng er de sidste to: "Unit of Study Evalu-
ation” (USE) og "Feedback for Teachers”. Se bilag 5b for guidelines for USE-spergeskemaet
oqg bilag 5c¢ for spegrgeskemaet.

Lunds Tekniska Hogskola:

e LTH erinspireret af USYD’s strategier og mal for undervisningsevaluering (se bilag 6a for en
beskrivelse af LTH's system). P& LTH anvendes den fulde udgave af The Course Experience
Questionnaire (se note nedenfor samt bilag 6b), ligesom der suppleres med et spargsmdall
om, hvor mange timer den studerende har vceret til stede.

e Undervisningsevalueringen gennemfares efter eksamen via universitets e-mail -

e - Oginddrager de studerende (reprcesentanter fra Studenterrddet) bl.a. i screening og ana-
lyse af kommentarer.

| oversigtsform ser LTH's procedure ud som felger:



Note: The CEQ measures aspects of the quality of teaching and learning and the development of generic skills. It comprises 25 item:s.
One item measures overall graduate satisfaction with their course experience, the others can be used to generate five scales: good
teaching, clear goals, appropriate workload, appropriate assessment and generic skills. The CEQ is considered a valuable instrument for
the purpose of improving the quality of teaching in universities and also for informing student choice, managing institutional perfor-
mance and promoting accountability of the higher education sector. Se bilag 5a for uddybning af CEQ samt felgende links:

Sammanstillning 6ver de olika utvédrderingssétten

Utllipp frin bilagan tll Anvisningar for ra

rterande kussutrdrdesinear vid ITH

Bilaga: Sammanstillning 6ver de olika utvirderingssitten

Obligatoriska Stora valfria Smai valfria
kurser kurser kurser
Vilka kurser Obligatoriska kurser | Valfria kurser med | Valfria kurser med
30 eller fler fiirre dn 30
regjstrerade eller registrerade eller
anmilda studenter | anmiilda studenter
CEQ-enkit Ja, papper eller webb Nej’

Enkitmetod som
ir standard

Webb
i Pappersenlit fis p3 begiran)

Annan enkit som

KL kan komplettera med annan enkit om

Ja, CEQ-gruppen

samtliga studenter)

KL tar fram si tnshas. har exempel pi
enkiter

Varje student ska Ja, CEQ-enkiiten Ja, nigon form av

ha haft méjlighet (papper eller webh) enkirt

att uttrycka sina

dsikter pd en enkit

Arbetsrapport Ja Nej

Rapporterna delas | Ja, fiir varje program Nej

upp pi program dir kursen ir

(férutom en fir obligatorisk

Vem skriver

4
kommentarer

Kursansvarig Lirare
(KL), studierdd (SR),
programledare (PL)

Kursansvarig lirare, studentrepresentant
{som 1 frsta hand utses av smdierddert,
och i andra hand tar kursliraren initiativ
till act derea viljs gemensamt av
studenterna pi kursen)

Kommentarer pA | En kommentarruta per aktsr (plus, om En kommentar-
slutrapporterna pappersenkiter, tilliggsfriga om nir ruta per aktir
enkiterna fylldes i till KL och PL) (plus frigan om
nir enkditerna
fylldes 1 ull KL).
Slutrapport Ja. Basdata, CEQ-skalor och kommentarer |Ja. Basdata och
kommentarer.

" Om kursltiraren eller programledaren tinskar kan CEQ)-enlziter bestillas av samordnaren.
* Programledare och studierid kan alltid vilja att delta i mbtena och skriva kommentarer, men
det ir inte obligatoriske for dem pé de valfria kursema

http://www.cshe.unimelb.edu.au/research/policy_dev/docs/ceq.pdf og

http://www.ceq.lth.se/info/dokument/filer/CEQ_hogskolepedagogik.pdf

Relevante bilag:

Bilag 11c: Skema: evalueringspraksis p& USYD og LTH

Bilag 17 og 18: Oplceqg fra workshop 29. april 2013
Bilag 19: Opsamling fra workshop
Bilag 4qg: Referatet af seminar 30. april - 1. maj 2013



http://www.cshe.unimelb.edu.au/research/policy_dev/docs/ceq.pdf
http://www.ceq.lth.se/info/dokument/filer/CEQ_hogskolepedagogik.pdf
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@vrige erfaringer fra USYD og LTH:

e Spergsmdlene retter sig overvejende mod betingelserne for de studerendes Icere-
processerfrem for underviserens praestationer.

e Envaesentlig forudscetning for vellykkede, systematiske undervisningsevalueringer
indebcerer inklusion af s&ivel undervisere, studerende og ledelse, at evalueringerne
foregdr kontinuerligt, men afstemmes i forhold til de ressourcer, der er afgerende
nedvendige for succesen af de efterfelgende tiltag.

e Antallet (og indholdet) af spergsmal bar neje overvejes idet maengden af data kan
overstige ressourcerne til opfglgningsdimensionen.

o Det anbefales, at universitetet jaevnligt lader eksterne parter undersgger og vurdere
evalueringsproceduren og kvaliteten af denne.

6 Forslag til etablering af fcelles mal for undervisningseva-
luering pa AU

Arbejdsgruppen er blevet bedt om at udarbejde anbefalinger i forhold til etablering af
fcelles mdl for undervisningsevaluering p&d AU. Med afscet i erfaringer med undervisnings-
evalueringspraksis, arbejdsgruppens draftelser samt forskning og viden p& omrdédet, har
arbejdsgruppen udarbejdet et forslag, som beskrives i det falgende.

6.1 Tilgang og metode

Arbejdsgruppen er i kommissoriet blevet bedt om at forholde sig til “ faelles mdi, konkrete
principper, metoder og procedurer for undervisningsevaluering pd AU. der tilgodeser og
meavirker til at uavikle forskellige undervisningsformer og laeringsmdadl, men som samtidigt
tager hensyn til kvalitetssikringskrav.”
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Arbejdsgruppen anbefaler falgende mal, principper og metoder:

ANBEFALING:
4. At undervisningsevaluering p& AU foregdr som en systematisk, lsbende og fcelles
evalueringsproces baseret pa:

a. Et centralt koordineret, men lokalt administreret spergeskema, hvor spergsma-
lene grupperes efter arten af indhold; f.eks. forhold der omhandler klare mdl,
muligheden for opnéelse af feedback, udvikling af generelle fcerdigheder, ar-
bejdsbyrde, klare bedemmelseskriterier (disse spargsmal indgdr hver gang pé
alle hovedomrader). Dertil kommer spargsmdl, der er tilpasset til de enkelte
hovedomréaders typer af undervisningsforleb, og endelig kan underviser have
behov for yderligere information, eksempelvis i forbindelse med omlcegning af
kursusaktiviteter m.m.

b. Suppleret med en lokal, deltagerstyret komponent, eksempelvis mundtlig
midtvejsevaluering, som imgdekommer scerlige lokale behov for information.

Arbejdsgruppen foreslar en todelt model for undervisningsevaluering bestdende af dels 1)
et spergeskema med forskellige niveauer af spargsmal (AU-, hovedomrdde- samt undervi-
serniveau), 2)dels en lokal formativ - dvs. underviserstyret udviklingsorienteret evaluering.

Hensigten er at identificere problemer og potentialer i undervisningen, som har betyadning
for de studerendes lcereprocesser og udbytte af undervisningen. Den diagnostiske evalue-
ring kan vecere et udgangspunkt for en praksisbaseret videns udvikling om, hvilke undervis-
ningsaktiviteter der virker/ikke virker i bestemte sammenhcenge.

Brugen af spergeskemaer kan bidrage til generering af sammenlignelige data over tid p&
tveers af undervisningsforleb, uddannelser og hovedomrdder, som kan understatte scvel
disse processer som behovet for mere aggregeret ledelsesinformation. Udvalget anerken-
der dog ogsd de potentielle begreensninger ved en spergeskemabaseret metode. Kvanti-
tative metoder indebcerer uundgdeligt en vis reduktionisme, og forklaringsvcerdien kan
blive svcekket, hvis den foresldede model ikke i tilstrcekkelig grad indfanger de grundlceg-
gende karakteristika.

@nsker man at sikre et mere alsidigt grundlag for evaluerende konklusioner, foresldr ar-
bejdsgruppen derfor, at undervisere supplerer med mere undervisningsncere, deltagersty-
rede evalueringer under kurset Med deltagerstyret menes at evalueringens form, indhold
og afledte konsekvenser fastlcegges af undervisningens centrale akterer, dvs. undervisere
og studerende. Derved sikres, at evalueringen kommer til at dreje sig om lokalt oplevede
behov, at den bliver en integreret del af praksis, at evalueringsformaterne kan tilpasses det
enkelte kursus, at den indsamlede viden opleves som valid og lokalt brugbar, og at der
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foreligger et afscet for dialoger om udvikling af undervisning. F.eks. vil det vaere naturligt, at
underviseren diskuterer formative evalueringsdata med de involverede studerende, afpre-
ver tolkninger og reflekterer over, hvilke konsekvenser, de métte have for nceste undervis-
ningsgang. En s&dan procedure vil gere det meningsfuldt for de studerende at evaluere,
ferst og fremmest ved at anerkende deres samlede bidrag og synliggere, hvorledes de
bidrager til udvikling. Alternativt kan en underviser sparre med en kollega p& basis af ob-
servation eller andre udvalgte evalueringsdata for p&d denne mdde at afdcekke forbed-
ringsmuligheder (se forslag til pilotprojekt om formativ evaluering i bilag 7).

Se forslag til tilgang og metode i nedenstédende model. Et mere prcecise antal spergsmall
og fordelingen af disse mellem niveauerne skal afklares i efterfgelgende proces, hvor
spergsmdlene udvikles og pilottestes. Foruden at spergsmdlene scerligt pd AU-niveauet
skal vcere teoretisk velfunderet, vil det endvidere vecere vigtigt, at de dele af AU’s kvalitets-
politik p& uddannelsesomrddet, som vedrerer undervisningsevaluering, afspejles i det en-
delige sporgeskema, jf. bilag 1.



TILGANG OG METODE TIL FALLES MAL FOR UNDERVISNINGSEVALUERING

AU-niveau

Hovedomrdde-
niveau

Underviser-
niveau

—

PA AARHUS UNIVERSITET

METODE:

—_—

8-10 spm, der eksempelvis adresserer falgende temaer: 1)Klare
mdal, 2) muligheden for opndelse af feedback, 3) udvikling af ge-
nerelle feerdigheder, 4) arbejdsbyrde, 5) klare bedemmelseskrite-
rier, 6) udvikling af selvstcendige arbejdsprocesser, 7) kompeten-
cemdl

2-4 spm. der adresserer det konkrete undervisningsforleb (fore-
lcesninger, avelseshold, laboratorieundervisning osv.).

Evt. 2-4 spm. til underviseres eget brug, som kan indgé efter be-
hov, feks. i forbindelse med afprevning af nye undervisnings-
aktiviteter

METODER TIL FORMATIV EVALUERING
(Efter behov)

FALLES AU-SP@RGSMALSBANK
(SP@GRGSMALENE VALIDERES OG TIL-
PASSES LOBENDE)

AU-NIVEAU:

e 8-10 obligatoriske sp@rgsmal — gentages i hver
evaluering

HOVEDOMRADE:

e Det enkelte hovedomrade udarbejder og til-
passer spgrgsmalene til hovedomradets for-
skellige typer af undervisningsforlgb.

e Szt af spgrgsmal treekkes fra banken afhaengig
af, hvilken type af undervisningsforlgb, der er
tale om. Hvert hovedomrade opbygger disse
seet af spgrgsmal for anvendte undervisnings-
former.

UNDERVISERNIVEAU:

e Spgrgsmal udarbejdes af undervisere Det anbe-
fales at disse valideres og lagres i banken og ef-
terfglgende tilgas derfra (kontinuerlig proces).

24
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6.2 Procedure for afvikling og opfelgning pa fcelles mal for undervisningsevaluering pa
AU

Arbejdsgruppen er i kommissoriet blevet bedt om at kommme med forslag til:

(] feelles mdl, konkrete principper, metoder og procedurer for undervisningsevaluering pd
AU. der tilgodeser og meavirker til at uavikle forskellige undervisningsformer og laerings-
mdl. men som samtidigt tager hensyn til kvalitetssikringskrav.”

'(..] kriterier for, hvorndr der som minimum skal gennemfares evalueringer samt minimums-
standarder for opfalgning herpd.”

'(..) organisering og ansvarsfordeling pd AU:
— Hvad varetages centralt og lokalt?
—  Hvem er ansvarlig for hvilke dele af processen, herunder for opfalgning pad evalue-
ringerne?”

Arbejdsgruppen anbefaler felgende procedurer:

ANBEFALINGER:

5. Atder folges systematisk op p& alle undervisningsevalueringer med henblik pd savel
kvalificering og udvikling af det enkelte undervisningsforleb som pd& didaktiske for-
bedringer pd den samlede undervisningsportefalje. Dette afleder bl.a.:

At alle undervisere drefter egne undervisningsevalueringer med minimum én rele-
vant akter med henblik pd udvikling af kvaliteten i egen undervisning, eksempelvis
med fagkoordinator, studieleder eller institutleder afhcengiqg af, hvordan det enkelte
hovedomrd&de organiserer sig. Af hensyn til erfaringsudvikling i uddannelsesmiljoet
ber sddanne draftelser ikke kun foregd i forbindelse med utilfredsstillende evaluerin-
ger.

Pcedagogisk forstéelse og udvikling fremmes gennem pcedagogiske samtaler om
undervisningen, hvilket antages at fere til mere kvalificeret undervisning og forbedret
lcering for de studerende. Et bcerende princip i arbejdsgruppens anbefalinger er, at /ingen
underviser ma efterlades alene med sin undervisning. For at evalueringen opleves som
meningsfuld for s&vel underviseren som studerende kraever det sdledes at evalueringen
ikke forbliver ved indsamlingen af data, men ogs& rummer en fortolkning og en
efterfelgende opfelgning af disse.

Arbejdsgruppen vurderer, at en egentlig standard for, hvorndr der skal reageres specifikt
pd utilfredsstillende - og dermed handlingskraevende - undervisningsevalueringer samt
procedurer for opfelgning herpd (jf. vejledningen til institutionsakkrediteringen), bar fast-
scettes ved efterfolgende draftelser med studiencevn/hovedomréader m.fl.
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En vaesentlig grund til at unadgd en ensartet minimumsstandard er, at sddanne performan-
ce-baserede madlscetninger kan risikere at blive mdl i sig selv, hvor akterer (undervisere og
institutter) stiller sig tilfreds med at "n&” standarden, hvilket kan fere til en uambities kvali-

tetspolitik p& undervisningsomrédet.

Arbejdsgruppens forslag til feelles procedurer for gennemfaerelse og opfelgning p&
undervisningsevaluering er beskrevet nedenstdende flowdiagrammer.
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PA AARHUS UNIVERSITET

1. Undervisningsforlab udvcelges til undervisningsevaluering og spergeskema opbygges

Hvis underviser

Undervns.forl_¢b Spgrgeskema saettes op for de enkelte formulgrer spm., Som Hovedomradets
udvzelges til o : ikke eri
» undervisningsforlgb , evt. inkl. spm. fra spgrgeskemaer

evaluer'lng' i All- underviserne fra spgrgsmalsbank 'sp¢rgsn.1alsbank, udsendes
principper valideres disse sammen

med univ.paed.enhed

ANSVARLIG: Studiencevnssekr. koord. —= Adm.koord. (HO) —= +univ.pced.enhed . — adm.koord. (HO)
med studiencevnsfmd./ koord. proces
studieledere/uddannelsesledere

Uddybning vedr. feelles AU-principper for, hvorndr undervisningsforlabene skal evalueres:

e Nye undervisningsforleb samt undervisningsforlegb, der har undergdet en studieordningscendring, skal evalueres ferste og anden
gang de gennemferes.

e Undervisningsforleb med nye undervisere skal evalueres ferste og anden gang, de gennemferes. Det mé bero pd en lokal afklaring
i hvilke tilfcelde, dette princip ber modificeres, eks. undervisningsforleb med mange undervisere, og hvor nogle altid vil veere nye.

e Undervisningsforlebene udtraekkes til evaluering i en kadence, s& undervisningsforlebet evalueres ca. hver anden eller tredje gang,
det afvikles. Der tilstraebes en randomisering mellem studenteroptaget sommer/vinter p& undervisningsforleb med to drlige optag
(f.eks. medicin), da der erfaringsmaessigt er en lille forskel i de to populationer.

e Prodekanen for uddannelse, studieledere/studiencevnsformaend, institutledere og undervisere kan til enhver tid enske at f& en eva-
luering, der ligger ud over foregdende systematik. Det kan eksempelvis vcere i forbindelse med sterre cendringer i et undervisnings-
forleb, akkrediteringer, scerlige udfordringer i et undervisningsforlab, eller nér en underviser, som led i karrierespring eller fagudvik-
ling, @nsker en evaluering.
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2. Gennemfarelse af undervisningsevaluering

Formativ Arbejdsrapport
evaluering Udfyldelse af udarbejdes (inkl.

inddrage evalueringerne fra sidste gang . . . > kvantitativ og kvalitativ

e ] semesetret - se online sidst i kommentarer .

underwsnlngsfofrlel)be_t ha(rj kert, hkertunder hvilken forslag til R — resultater) og sendes til
opfplgning, der er ske pilotprojekt underviser

Fremlaeggelse af lzeringsmal og padagogiske valg

ved undervisningsforlgbets begyndelse og MR T spgrgeskema Screening af

ANSVARLIG: Underviser — Underviser ~—=  Underviserigang- ——  Som udg.pkt. studerende —— Adm koord. (HO)
scetter og afscetter eks. holdrepraesentanter
tid i undervisningen.
Underviser opfordres til
0gsd selv at udfylde skema.

Uddybning:

¢ Udfyldelse af digitalt skema sidst i semestret: Af hensyn til ansket om en hgj svarprocent foreslds det, at undervisningsevalueringerne gennem-
fores forud for semesterafslutning og eksamensafvikling. For denne lesning taler, at man derved har mulighed for at afscette tid i undervisnin-
gen til at lade de studerende udfylde spergeskemaet. Mod denne anbefaling taler at man muligvis mister information om de studerendes op-
levelse af sammenhcengen mellem lceringsmdl, undervisningsaktiviteter, eksamensform og bedemmelseskriterier.

e Screening af kommentarer: Kommentarerne ber screenes for ikke relevante og kraenkende udsagn. Som udgangspunkt opfordres der til, at de
tuderende (f.eks. holdreprcesentanter) er involveret i denne screening, der hvor det er muligt jf. erfaringer fra Lunds Tekniske Hajskole.
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3a. Opfelgning p& undervisningsevalueringer

Endelig rapport
(arbejdsrapport inkl. kort Rapport

kommentering) sendes Gl ]
studienaevn

mhp.
studieleder, studienaevn opfglgning
og institutleder

Offentligggerlse
af evalueringer
pa hjemmeside
og mere uddybet
via online-
kursus-systemet

Kort kommentering af

Arbejdsrapport il resultater inkl.

gennemsyn hos underviser . o til fagkoordinator,
handlingsanvisninger

ANSVARLIG:  Underviser — Underviser — Adm. koord. (HO) — Studiencevnet ——=  Adm. koord. (HO)

Uddybning:

e Kommentering af resultater: Underviseren kommenterer(kortfattet) resultaterne - evt. med inddragelse af erfaringer fra en mundtlig midt-
vejsevaluering inkl. forslag til opfelgende handlinger. Dette princip bar gcelde sével i tilfcelde af at der identificeres problemer, som i ek-
sempler der kan tjene som "best practice”, med henblik p& at give inspiration til tilrettelceggelsen fremtidige undervisningsaktiviteter. Se ek-
sempel pd& opfelgningsrapport s. 31.

e Endelig rapport - afrapporteringsprincipper: Det foreslds, at de relevante akterer p&d hovedomrddeniveau modtager indholdsmaessigt ens-
artede rapporter (dvs. opgarelser for alle spargsmal pd de tre niveauer samt kommentarer), jf. afsnit 6.3.

¢ Droftelse - studiencevn/studieleder: Studieleder/studiencevn drefter alle undervisningsevalueringer og felger op, séledes at ogsd vellykke-
de forlgb diskuteres med henblik p& didaktiske forbedringer pd hele studiencevnets undervisningsportefalje.

e Offentliggerelse pa hjemmeside og via AU’s online kursus-system: En sammenfatning af samtlige evaluerede kursusforlgb i det pdgcel-
dende semester (baseret pd aggregerede kvantitative data), offentliggeres pd universitetets hjemmeside, mens en mere uddybende af-
rapportering for de enkelte undervisningsforlgb offentliggeres via den interne kursusside.
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Nedenfor ses et eksempel pd afrapporteringsformatet som det pt. ser ud pd USYD. Resultaterne i
rapporten tilvejebringes elektronisk, ligesom de efterfelgende uddybende kommentarer afgives

Unit of Study Evaluation
Go Bagyl

Reading the Report (7)

Semester 1, 2000
LLS.E. Student Feedback Report

USE101
SAMPLE COURSE 101

Unit of Study Coordinator: A/Prof A. Lecturer

Department: ITL Enm”;; :;;
Faculty: Arts response = 50%

Miean  Sid Dew

o The teaching in this unit of study helped me to leam sffectively 3.55 0.658
ETS) 9% i 4%
! % responses per ratng: [ ]
S+D N A+SA
Q2 The lezarning cutcomes and expected standards of this unit of study were 3.36 0.8841
[Ci3ss)dear to me
) 27 o sis
% responzes per raing: [ ]
SC+D N A+SA
Q3 The assessment in this unit of study allowed me to demonstrate what | had 3.27 08982
(AAS5) understood
) 27 7 55
Bl | |
SC4+D N A+SA
Q4 The workload in this unit of study was too high 3.368 0831
(AWS) T o £
' % rezoonzez per g [ ]
SC4+D N A+3A
Qs This unit of study helped me develop valuable generic sttributes (eg 391 0793

{355y written & oral communication skills, analytic skills, information literacy,
teamwors skills etc)

9% 9% 2%
*x resoonses per rathy [
ES+D N A+SA
Q6 | zan see the relevance of this unit to my degres 3.45 089
158% i e
% responses per ratng: [
S+D N A+SA
Q7 It was clear to me that the staff in this unit of study were responsive to 3.64 0.643
student feedback
9% 18% T3%
% responses per ratng: ]
S+D N A+SA
Q8 faculty designated items 3.586 0.6586
9% i 4%
% responses per ratng: [ ]
S+D N A+SA
Q9 faculty designated items 3.27 0982
i T 5%
% responses per ratng: [
SC+D N A+SA
Q10 feculty designated items 3.36 0.8841
i e 4%
% responses per ratng: [ ]
SC+D N A+SA
Q11 feculty designated items 391 07393
9% 9% 2%
*x resoonses per rathy [
S+D N A+SA
Q12 Oversll | wes satisfied with the guality of this unit of study 3.45 089
1DS8) 158% i e
' % rezponzez per g ]
SD+D N A+SA

ey e.——————————— ———————————————————————

Om denne oplyses: “The ITL will also provide Heads of Department/School with an electronic copy of the
statistical reports summarising the students’ numerical ratings, for individual unit of study, if requested on the
order form. The ITL provides Deans and Associate Deans Learning and Teaching with USE numerical survey
results as a spreadsheet and by combining numerical data from standard ITL Unit of Study surveys at a Facul-
ty and School level in a summary report.” (Institute for Teaching and Learning,
http://www.itl.usyd.edu.au/use/sampleRep1.htm)."
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Underviserne kan p& USYD anvende nedenst&ende skabelon til yderligere opfelgning pé
den statistiske rapport:

Unit of Study Evaluation

Go Bagsl
Save & View Summaggd
Completing the Summary (2)

Semester 1, 2000
U.5.E. Summary Template

USE101

SAMPLE COURSE101

Unit of Study Coordinator: AlProf A. Lecturer N=11
Department; ITL enrolled = 22
Faculty: Arts response = 50%

UNIT OF STUDY DESCRIPTION | BACKGROUND

UNIT OF STUDY EVALUATION
Key student issues:

Key peer review issues:

Self review issues:

A

RECOMMENDATIONS {use * to insert s bullet point)

e

Isave & view summary

Om denne oplyses: "As well as the statistical report, the unit of study coordinator can also access
and download a web based USE Response template. This may be used by Unit of Study Coordina-
tors to summarise and integrate the student ratings, the student comments, data from peer review
and self-reflection as well as to note relevant contextual factors. The USE Summary template con-
cludes with space for recommmendations for changes based on the integrated data. The completed
template provides a record of issues identified, and actions arising from, the evaluation. The tem-
plate might be completed by the unit of study co-ordinator, then printed out and attached to the
USE student feedback report as a summary for Heads of Department. This reporting process is de-
signed to support Unit of Study Coordinators, Heads of Department Faculties in improving student
learning.” (Institute for Teaching and Learning, http://www.itl.usyd.edu.au/use/sampleRep3.htm
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3b. Opfelgning pd& undervisningsevalueringer

' Undervisningsevalueringerne

o&" | . drgftes med anden relevant
de studerende via online aktar
kursus-system
\J

Systematiske opggrelser af : ’ ' Sager vedr. Feedback og

in til Arlig opsamling i form af en

AU-spm - semestervist hovedomradespecifikke spm enkeltpersoner sparring ti de_n studielederrapport?

- semestervis enkelte underviser

] J v
\J

ANSVARLIG: Underviser Underviser og Udarbejdes centralt Udarbejdes centralt Institutleder Univ.pced.enhed  Studieleder - til droftelse
relevant akter  Opfelgning Udd. badnd/Uni.led. Opfelgning prodekan m.fl. med institutleder og
Uddybninq: studiencevn
e Formidling af opfelgning i online kursus-systemet: Efter hver evalueringsrunde offentliggeres over for de studerende en mere uddybende

afrapportering i online kursus-systemet med mulighed for feedback/dialog med de studerende og med henblik p& at synliggere den kon-
krete opfalgning.

e Underviserens droftelse af egne undervisningsevalueringer med anden relevant akter, eksempelvis fagkoordinator, studieleder
eller institutleder: Det er afgerende, at den enkelte underviser drgfter sin undervisningsevaluering med en fagkoordinator el. lig-
nende. Af hensyn til erfaringsudvikling i uddannelsesmiljget ber sédanne draftelser ikke kun foregd i forbindelse med utilfredsstil-
lende evalueringer, og hvordan denne samtale systematiseres, er op til det enkelte hovedomréde. Se nedenstdende eksempel
pd rapport fra USYD s. 30.

e Systematiske opgearelser af hovedomrdade-specifikke spergsmal samt AU- spgrgsmalene til ledelsesopfelgning: Hovedomrddets ledelse og
Det tvcergéende band samt Universitetsledelsen modtager hvert semester en opgerelse over AU-spargsmdlene, og hovedomrddet tillige de
hovedomrddespecifikke spargsmal. Data fra evalueringen vil sammen med @vrige relevante data om f.eks. frafald og gennemfersel kunne
indgd i ledelsens lebende opfelgning p& undervisningskvaliteten.

o Arlig opsamling i form af en studielederrapport? Som en del af opfalgningsprocessen kunne det overvejes at udarbejde en arlig opsamling
pd tveers af undervisningsforleb, eksempelvis i en studielederrapport. Formdlet er at vurdere uddannelsen i sin helhed, og rapporten kan
danne udgangspunkt for en dialog mellem institutieder og studieleder/studiencevn

e Sager vedr. enkeltpersoner: Sager som vedrarer enkeltpersoner, eksempelvis klager over undervisning el lign., skal forelcegges studielede-
ren/institutlederen eller anden personaleansvarlig leder, som skal felge op pd sddanne henvendelser.

e Feedback og sparring til den enkelte underviser: Det er vigtigt, at den enkelte underviser losbende har mulighed for at henvende sig til de
universitetspcedagogiske enheder med henblik pd feedback og sparring pd undervisningsevalueringer og egen undervisning i @vrigt.
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6.3 Afrapporteringsformer samt offentliggerelsesprincipper pa de gennemferte eva-
lueringer

Arbejdsgruppen er i kommissoriet blevet bedt om at kommme med “forslag til mulige afrap-
porteringsformer samt offentliggarelsesprincipper pd de gennemfarte evalueringer.”

Arbejdsgruppen anbefaler felgende:

ANBEFALING:

Adgangen til rapporterne organiseres hierarkisk ud fra felgende afrapporteringsprincip-
per sdledes at:

6. Underviser, studieleder/studiencevn oqg institutleder for de enkelte hovedomréader
modtager opgarelser (dvs. opgearelser for feelles spargsmal, inklusiv kommentarer)
for de specifikke kurser, som de selv - helt, eller delvist, har ansvar for. Undervisere
modtager opgearelser for egne undervisningsforlgb, studiencevnet ser opgarelser for
samtlige kurser, som det er ansvarlig for, mens institutlederen far adgang til kurser til-
herende instituttets ansvarsomrade.

7. Prodekan, Det tvcergdende bdnd og Universitetsledelsen modtager sammenfatten-
de opgerelser for hovedomrddespecifikke - og feelles AU-spargsmail.

8. Studerende via universitetets online kursus-system fé&r adgang til en uddybende
rapport og efterfelgende gives mulighed for at kommentere /drafte disse med un-
dervisere/fagansvarlige.

HOVEDOMRADET:
Ved afrapporteringshierarki forstds, at:

e Underviseren har adgang til undervisningsevalueringer af samtlige undervisnings-
forleb, som vedkommende selv er involveret i (savel kvantitative opgerelser for
samtlige spergsmal pd de tre niveauer samt screenede kommentarer)

e Studielederen/studiencevn har adgang til samtlige undervisningsevalueringer, som
studielederen/studiencevnet er overordnet ansvarlige for (sével kvantitative opga-
relser for samtlige spargsmal pd de tre niveauer samt screenede kommentarer.)
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e Institutlederen har adgang til undervisningsevalueringer af alle undervisningsforlagb,
som instituttets undervisere udbyder/deltager i (sével kvantitative opgerelser for
samtlige spergsmal pd de tre niveauer samt screenede kommentarer)

e Prodekanener for Uddannelser modtager ved udgangen af hvert semester aggre-
gerede opgerelser af AU- og hovedomr&despecifikke spargsmdil.

GENERELT PA AU:

e Dettvcergdende bdnd og Universitetsledelsen kan (om eansket) f& aggregerede
opgerelser af de feelles AU-spargsmdl, spargsmdl der adresserer hovedomrddeni-
veauet eksempelvis p& uddannelsesniveau.

e En eller flere administrative personer skal tildeles adgang til det fulde datamateria-
le med henblik pd at kunne levere information til ledelsesniveauet.
Offentliggerelsesprincipper pd hjemmeside:

e Opsummering af undervisningsevalueringer baseret pd aggregerede kvantitative data
offentliggeres pd hjemmesiden.

e Hvert hovedomrdde har ansvaret for offentliggerelse af undervisningsevalueringer for
de undervisningsforleb, hovedomr&det er ansvarlig for. Det er op til hovedomrdderne at
beslutte den ncermere udformning af offentliggerelsen under hensyn til Lov om &ben-
hed og gennemsigtighed.

6.4 Organisering af fcelles systematisk undervisningsevaluering pa AU

| kommissoriet er arbejdsgruppen blevet bedt om "overvejelser om efterfolgende
implementeringsplan”.
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Arbejdsgruppen anbefaler felgende:

ANBEFALING:

9.

At undervisningsevaluering integreres i universitetets online kursus-system (Black-
board).

10. At implementeringen og den efterfaelgende kvalitetssikring af en fcelles systematisk

11

undervisningsevaluering p& AU koordineres af en central projektleder med special-
viden inden for bredere universitetspcedagogiske problemistillinger (og har referen-
ce til Det tvaergdende bdand), og at denne opgave tildeles de nedvendige admini-
strative ressourcer. Dette er med henblik pd at sikre den pcedagogiske kompeten-
ceudvikling blandt undervisere.

. At der til hvert hovedomrdde tilknyttes en administrativ og universitetspcedagogisk

ressource med henblik p& den administrative koordinering og gennemfarelse af un-
dervisningsevalueringer pd hovedomrdaderne.

12. At projektet pilottestes p& udvalgte uddannelser/hovedomré&der inden fuld imple-

mentering. En mulighed kunne vcere at forberede og gennemfare en pilottest, her-
under opbygning af spergsmdlsbank og afprevning pd udvalgte uddannel-
ser/hovedomré&der i perioden efterdr 2013- efterdr 2014 og pd baggrund af pilotte-
sten vurdere, om der kan ske fuld implementering fordr 2015 (vil bl.a. afhcenge af
muligheden for fcelles systemunderstattelse).

13. At der sigtes mod etablering af en fcelles systematisk undervisningsevaluering pd

samtlige uddannelser udbudt p& AU.

14. At de fcelles mdl for undervisningsevaluering p& AU evalueres af eksterne akterer

efter en ncermere aftalt periode.

En fcelles systematisk undervisningsevaluering forventes at kunne implementeres i AU's
system til online kursushdndtering (Blackboard) (se oplceg samt en kort opsummering af
mulighederne for integrering af undervisningsevaluering i Blackboard i bilag 20 og 21 i
forbindelse med made pd AU den 7. august 2013).

Arbejdsgruppens forslag til organisering ser ud som felger: baseret p& forudscetningen af
at der eksisterer en fcelles systemlasning til h&ndtering af logistiske opgaver og bearbejd-
ning af data.
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Universitetsledelsen

Det tveergdende bénd for uddannelse

Udviklingsforum

Projektleder for etablering af
Bredt sammensat: studieledere, un- fcelles madl for undervisnings-
dervisere, studerende, institutledere, evaluering pa AU + admini-
universitetspcedagoger mfl. strativ ressource
(Forankring - efterfelgende
afklaring)

Den konkrete administrative organisering af gennemfarelsen af undervisningsevaluerin-
ger pd& de enkelte hovedomrader, beror pd en efterfalgende draftelse med hovedomrd-
derne,

Administrativ bistand fra AU Studier
bdde fra servicecentrene og
fra fcellesservice

Teknisk systembistand fra AU IT

4
De universitetspcedagogiske enheder | iad

-
-
-
-
-

Blackboard superbrugere
(Forankring/organisering - efterfelgende afklaring)
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Projektleder:

Projektlederen har det overordnede ansvar for at koordinere, implementere og drifte
undervisningsevaluering p& AU. Foruden projektledelseserfaring finder arbejdsgruppen det
helt afgerende, at den pdgceldende har specialviden inden for bredere
universitetspcedagogiske problemistillinger med henblik pd at sikre en lebende udvikling
af underviserkompetencer. Arbejdsgruppen finder det ligeledes afgerende, at projektlede-
ren er i tcet dialog med hovedomrdderne, og at vedkommende indgdr i lebende diskussi-
on med et bredt repraesentativt sammensat udviklingsforum for at sikre legitimitet og en
solid organisatorisk forankring.

Projektlederens hovedopgaver i implementeringsfasen (forventeligt 2-3 ar) bestdr i:

e atudarbejde en projektplan for implementeringensprocessen, herunder en mere
detaljeret plan for pilotfasen samt en kommunikationsplan i forhold til formidling af
de fcelles mal for undervisningsevaluering pd AUat serge for etablering af, og
vedligeholdelse af, spergsmadlsbank og kvalitetssikring af denne i tcet sparring med
udviklingsforum og @vrige ressourcepersoner

e at koordinere implementeringen og den i lgbende dialog med de relevante
interessenter - herunder med programlederen for AU’s online kursus-system.

e at bist&d hovedomrdderne i forbindelse med etablering af, og opfelgning pd,
systematisk undervisningsevaluering

Estimeret ressourceforbrug: 3 dage pr. uge.

Arbejdsgruppen finder det afgerende, at der ved overgangen til almindelig drift,
indtceenkes permanente ressourcer til vedligeholdelse og den fortsatte udvikling af
projektet

Administrativ ressourceperson:

En administrativ ressourceperson p& AC-niveau tilknyttes projektiederen til varetagelse af
opgaver af mere koordinerende karakter oqg til understattelse af projektlederen i
forbindelse med projektledelsesopgaverne.

Forankringen af projektleder og den tilherende administrative ressource mé bero pd en
efterfelgende droftelse.

Estimeret ressourceforbrug: 3 dage pr. uge.
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@vrige administrative ressourcebehov:

Det er vanskeligt at vurdere, hvorvidt den administrative stette vil betyde @qget ressource-
forbrug pd hovedomrédeniveau, idet der i forvejen allokeres administrative ressourcer pé
hovedomré&derne til undervisningsevaluering. Dog mé der forventes et @get ressourcetrcek
I implementeringsfasen.

De universitetspaedagoqgiske enheder, AU IT og Faellesservice i AU Studier forventes ogsd
at indgd i opgaven, men det egentlige ressourcetraek ma bero pd en ncermere afklaring
af opgavernes omfang og karakter.

Blackboardeksperter/-brugere

AU’s online kursussystem (Blackboard) skal forberedes til implementeringen af undervis-
ningsevaluering, nye arbejdsgange og logistikken omkring gennemferelse og opfalgning
pd undervisningsevalueringerne. Dette vil krceve et @get ekstraordincert ressourcetrcek i
implementeringsfasen og et, endnu ukendt, varigt ressourcetrcek ndr projektet overgdr til
almindelig drift s&vel centralt som lokalt, jf. modellen og procesdiagrammerne.

Estimerede ressourcer: Ukendt

Mgdealktivitet:

Der md forventes et foreget ressourcetrcek i forbindelse madeaktiviteter (i udviklingsforum,
med hovedomrdderne, administrative og tekniske meder m.m.) i implementeringsfasen.

Pilotfase

Arbejdsgruppen anbefaler en pilotafprevning af projektet pd udvalgte uddannel-
ser/hovedomréader forud for en endelig implementering, og mener, det er realistisk at sigte
efter en afprevning af projektet i efterdr 2014 (eksempelvis af feelles AU-spargsmal og ho-
vedomradespergsmdl). Forud for pilottesten skal der ivcerkscettes en raekke aktiviteter,
herunder (listen er ikke udtemmende):

e Projektleder og AC-sekretcer anscettes

e Projektplan udarbejdes for implementeringsprocessen, herunder en mere detaljeret
plan for pilotfasen

o Kommunikationsplan for formidling af den nye tilgang til systematisk undervisnings-
evaluering p& AU udarbejdes

e Formidling af/og dialog med hovedomrdderne om en ny ordning

¢ Afklaring af organisering/ressourceforbrug i forbindelse med AU's online kursussy-
stem (Blackboard)



39

e Udarbejdelse af kommissorium for, og nedscettelse af, Udviklingsforum

e Opbygning af spergsmadlsbank - Kreever involvering af alle hovedomréader

e Oplcering i Blackboard samt klargering af systemet til pilotafprevning

e Afprevning af undervisningsevaluering pé& udvalgte uddannelser/hovedomréader
inden fuld implementering.

En endelig tidsplan for en fuld implementering pd AU beror pd erfaringerne i pilotfasen,
resultatet af denne samt mulighederne for opndelse af legitimitet og forankring i organisa-
tionen.

En institutionsakkreditering omfatter imidlertid alle institutionens uddannelsestilbud, og alle
uddannelser udbudt af AU er dermed underlagt kravene til en institutionsakkreditering.
Dette inkluderer de ordincere uddannelser (bachelor, kandidat, professionsbachelor og
akademiuddannelser), efter-/videreuddannelser (master, diplom, suppleringsuddannelser,
akademiuddannelse og tomplads) samt propcedeutik, erhvervsuddannelser og adgangs-
kurser.

Arbejdsgruppen foresldr pd denne baggrund pd sigt, at alle uddannelser udbudt pd AU
inkluderes i etableringen af de fcelles mal for undervisningsevaluering.

Arbejdsgruppen er bevidst om, at de forskellige typer af uddannelser, som udbydes pd AU
er underlagt forskellige rammevilkér. Dette kan muligvis f& konsekvenser for udformningen
af spergsmdlene pd de forskellige niveauer. Dertil kormmer hhv. bachelorprojektet og kan-
didatspecialet, som krcever en scerlig tilpasset evalueringsindhold.

/ Heoringssvar

Arbejdsgruppens anbefalinger har vceret i hering blandt centerlederne for de universitets-
pcedagogiske enheder pd AU. | nedenstdende ses centerledernes kommentar til anbefa-
lingerne.



AARHUS
¥  UNIVERSITET

UNIVERSITETSPADAGOGISK NETVARK (UPNET)

Til
Arbejdsgruppen for undervisningsevaluering

Notat

Kommentarer til “Forslag til faelles mal for systematisk undervisningsevaluering pa Aar-

hus Universitet”

I mail af 28. august 2013 fremsendte Arbejdsgruppen for undervisningsevaluering,
Aarhus Universitet arbejdsgruppens forelgbige rapportudkast Forslag til faelles mal
for systematisk undervisningsevaluering pa Aarhus Universitet til kommentering
fra de universitetspadagogiske udviklingsenheder.

Rapporten blev dreftet pa et UPNet-ledermade 6. september 2013, med deltagelse af
Michael E. Caspersen, Arne Kjer, Anne-Mette Morcke og Torben K. Jensen.

Nedenfor en raeekke kommentarer, der adresserer de vigtigste punkter, hvor vi (i) er
enige i rapportens premisser og konklusioner, (ii) enkelte punkter hvor vi synes, at
rapporten er uklar, og som vi foreslar uddybet, (iii) et par punkter, hvor vi er bekym-
rede og endelig (iv), hvor vi foreslar noget andet end rapporten (vedrerende organise-
ring).

Det vigtigste punkt i vore droftelser, har vaeret spergsmalet om organiseringen af
opgaven, og det er ogsa her vi forslar at ga andre veje end rapportens anbefalinger.

1. De vaesentligste punkter, hvor UPNet-lederne er enige i rapportens
przmisser og konklusioner

Vi kan i det vaesentlige tilslutte os principperne for evaluering, som rapporten formu-
lerer, herunder:

* At der formuleres felles retningslinjer pa hele AU under hensyntagen til variati-
on i undervisningsopgaverne og -praksis
* At evalueringen af undervisningen flytter fokus over pa de studerende, deres op-

levelse af undervisningen og den adferd/de leringsaktiviteter, som undervisnin-
gen affader hos de studerende.

* At alle relevante aktorer i undervisningen inddrages i evalueringsprocessen

* At alle undervisningsforlgb evalueres systematisk, men ikke ngdvendigvis hver
eneste gang forlgbet afvikles (evaluere lidt sjeldnere, men til gengaeld ogsa lidt
grundigere)

Michael E. Caspersen
Torben K. Jensen
Arne Kjcer
Anne-Mette Marke

Dato: 27. oktober 2013
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* Atingen underviser lades alene med sine evalueringer, men altid drefter dem
med mindste én anden relevant person

* At der folges systematisk op pa alle evalueringer pa uddannelserne, jf. ogsa pkt. 3
nedenfor

Vi kan ogsa i store treek tilslutte os forslaget til metodisk tilgang til evalueringerne (p

21):

* At evalueringen fremover baserer sig pa et digitalt baseret spergeskema, og hvor
dataindsamling, dataanalyse og generering af rapporter er systemunderstottet og
i vid udstraekning automatiseret.

* At evalueringen baserer sig pa en faelles bank af spergsmal, — fordeling af feelles
sporgsmal pa forskellige niveauer, det konkrete indhold og fleksibilitet kan dis-
kuteres og justeres undervejs

* At midtvejsevaluering — formativ evaluering — er en del af den samlede evalue-
ringsordning (jeevnfer dog ogsa nedenfor under pkt. 3).

2. Punkter, hvor vi savner en uddybning:

e Det er ikke tydeligt for os, hvad 'underviserkategori-niveau’ (p. 5) refererer til.

e Der er brug for at pracisere hvad der menes med "hovedomrédeniveau’ og isaer
’det lokale niveau’ for at fa et klart overblik over, hvem der skal gare hvad i den
samlede ordning. Refererer ’det lokale niveau’ til institutter, studiensevn, uddan-
nelsesledere, fagkoordinatorer eller andet?

o Et centralt element i den foresldede evalueringsprocedure er ‘rapporter’, der skal
udarbejdes, kommenteres, fremsendes, og dreftes. Det vil vaere klargarende for
alle laesere, hvis der vises et eksempel p4, hvordan en sddan rapport kunne se ud.
Det er afgorende, at alle forstar, at der her er tale om automatisk genererede og
automatisk fremsendte 1-2 siders oversigter over fordelingen af studentersvar pa
evalueringsskemaet i et indbydende grafisk design, der giver et visuelt billede af
kursusevalueringen.

e Et eksempel pa, hvordan en rapport kunne se ud, vil ogsa illustrere, hvilke typer
af spergsmal med fokus pa ’student learning experience’ der kunne indga i et sa-
dant skema, herunder illustrere, at udgangspunktet for evalueringerne er fagets
leeringsmal.

e Et eksempel pd en mulig udformning af spergsmal og rapport vil ogsa gere det
lettere at forsta den forste bullit s. 6 gverst, hvor det sages beskrevet, hvordan der
kan formuleres overskuelige aggregerede nggletal til forskellige lederniveauer pa
grundlag af samme spergsmal. Det er vigtigt, at ledere med ansvar for uddannel-
serne har adgang til alle rapporter, men det er ligeledes vigtigt, at samme ledere
ikke drukner i detaljer og séledes ogsa kan fa rapporter pa grundlag af aggregere-
de tal.

e Rapporten kunne med fordel tematisere, hvordan den foreslédede evaluering kun-
ne suppleres med en formativ evaluering, herunder hvordan denne kan foretages
og hvordan evalueringerne kan spille sammen



3.

Punkter, hvor vi er bekymrede

Vi savner

4.

At rapporten direkte diskuterer formélet med evalueringsordningen. Evalue-
ringsordninger kan tjene kontrolformal og/eller udviklingsformal. Der en abenlys
fare for, at hvis man far et stort, semi-automatisk, teknisk system til generering af
data pa plads (den lette del af operationen), men ikke samtidig far etableret til-
straekkelig forstaelse af systemets rationale, tallenes formal som samtale- og ud-
viklingsgrundlag, sa star man med et stort, centraliseret, de facto kontrolsystem.

At rapporten tematiserer/diskuterer, hvordan opfelgningen kan organiseres, her-
under studienavnenes frihedsgrader og den support studienavnene kan traekke
pé f.eks. fra de peedagogiske centre. Vi vil understrege vigtigheden af, at systemet
udformes og implementeres som et udviklingsinstrument, der sekundzert ogsa
kan levere nggletal. Dette er ogsd udgangspunktet for vores forslag til organise-
ring (jaevnfer nedenfor).

Rapporten navner, at formativ (midtvejs)evaluering kan finde sted efter behov (s.
21). Vi finder, at det samlede forslag leegger alt for lidt vaegt pa denne type evalue-
ring. Selvom midtvejsevaluering ikke ngdvendigvis skal indga i generering af nog-
letal, kan midtvejsevaluering godt indga som et obligatoriske element i evalue-
ringsordningen, herunder bar der udarbejdes forslag til forskellige former for
midtvejsevaluering og hvordan det evt. kan systemunderstottes.

ZEndringsforslag

Vores centrale forslag til &ndring vedr. den organisatoriske forankring af evalue-
ringsordningen:

Kvalitetssikring og kvalitetsudvikling af undervisning er placeret hos studielede-
re, studienaevn og institutledere og dekaner (jeevnfor ogsa styrelsesloven), herun-
der ansvaret for at evaluere og folge op pa evalueringer. Den felles evaluerings-
ordning skal understatte, effektivisere og kvalificere denne opgave.

Vi finder at figurerne 1, 2, 3a og 3b (pp. 24-27) i det vaesentlige peger de relevante
elementer ud i den samlede evalueringsprocedure, men vi har forbehold overfor
fordelingen af rollerne, da vi finder, at den falles evalueringsordningen med for-
del kan forankres anderledes organisatorisk.

Ideen i vores forslag er, at man ikke skal opfinde en hel ny, kompliceret projekt-
organisation (figuren pa p 31) ved siden af de strukturer man allerede har. Opga-
ven kan mere hensigtsmaessigt loses i de strukturer, der allerede eksisterer: De
universitetspaedagogiske centre, studienavn, fakultetssekretariaterne, AU-
uddannelsesforum, uddannelsesbandet, AU-studier og AU-IT, BlackBoard im-
plementeringsstrukturen, mv.

Som AU pt. er struktureret kan evalueringsordningen i teorien organisatorisk
forankres 1 AU-IT-backoffice, AU-IT-frontoffice, AU-Studier back office, AU-
studier front office, fakultetssekretariaterne, et eller flere institutter eller de uni-
versitetspaedagogiske centre.

42
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Evalueringsordningen ber efter vores opfattelse forst og fremmest opfattes som et
paedagogisk kvalitetsudviklingsredskab. Hvis evalueringsordningen skal blive
netop dette, er det afgerende, at hovedansvaret for den praktiske udvikling, im-
plementering, drift, teknisk og paedagogisk support og sparing forankres i de uni-
versitetspeedagogiske centre. Derved vil man sende et klart signal om at hensigten
er udvikling og ikke kontrol.

Vi foreslar saledes, at de fire universitetspaedagogiske centre star for udvikling og
den senere drift af evalueringssystemet, herunder at der tilfgjes og indteenkes
formativ evaluering.

Centrene foreslar endvidere, at der gennemfores folgeforskning, saledes at evalu-
eringssystemet kan videreudvikles pa et kvalificeret grundlag

Det er studiensvnenes opgave at folge op pa evalueringerne, men i den udstraek-
ning der er behov for paedagogisk-didaktisk udvikling stiller centrene selvfolgelig
deres kompetence til radighed.

De universitetspaeedagogiske centre har de nodvendige kompetencer til at lofte
opgaven med et sddant udviklings- og implementeringsprojekt:
o Indgaende kendskab til universitetspaedagogik og evaluering af undervis-
ning
o Indgaende kendskab til - og kontakter ud i - de forskellige undervisnings-
miljoer
o Indgaende kendskab til Blackboard
o Indgaende kendskab til statisk bearbejdning af indsamlede data

Det er helt centralt at de evalueringer kan bruges af de faglige miljger til kvali-
tetsudvikling af undervisningen; derfor skal arbejdet med undervisningsevalue-
ring indlejres, sdledes at fagmiljeerne har en indflydelse der afspejler at de “ejer”
evalueringerne, men centrene bidrager med faglig ekspertise i forhold til udform-
ning og implementering ... - Hvordan denne indlejring skal foretages bedst muligt
ma droftes yderligere.

Centrene udvikler samtidig en model for, hvordan den systematiske evaluering
kan kobles sammen med mere formative evalueringer og bistar studienavnene i
disse.

Den reaktive del af evalueringen bestar i at udvikle og drifte evalueringer af op til
2.000 undervisningsforlgb pr. semester og give ca. 40.000 studerende nem og
hurtig adgang til 2-3 evalueringsskemaer pr. semester (afhengig af, hvor mange
undervisningsforlgb de falger og hvor mange af disse der evalueres), og bygge et
system op med semi-automatiseret databehandling og afrapportering til alle rele-
vante aktgrer, samt at give lobende paedagogisk support pa flere niveauer.

BlackBoards modul ‘enterprise evaluation’, som er en del af den indkebte grund-
pakke, forudsattes at kunne handtere dataindsamlingen og levere den basale da-
tabasestruktur bag negletallene.

Implementeringen af en faelles evalueringsordning pa de forskellige hovedomra-
der kan ske sekventielt i forhold til en afsluttet implementering af BlackBoard.

Vi vurderer, at det vil kreeve 2 medarbejder pr. center, altsa i alt 8 nye stillinger at
udvikle, implementere og drifte et evalueringssystem, som skitseret ovenfor



8 Afsluttende perspektivering

Arbejdsgruppen onsker afslutningsvist at pege pd felgende succeskriterier

for etablering af fcelles systematisk undervisningsevaluering p& AU:

En klar og tydelig ledelsesopbakning

At ledelsen sikrer de ressourcer, der er afgerende nedvendige for gen-
nemfarelsen af projektet, og succesen af de efterfelgende tiltag.

At anbefalinger i rapporten samt begrundelser for disse, som de frem-
gdr af rapporten, kommmunikeres bredt ud i organisationen.

At der sker en afgerende cendring i forstdelsen af formdlet med under-
visningsevaluering hos alle involverede i processen sdledes at disse i
hojere grad oplever undervisningsevalueringer som en integreret del
af en udviklingsorienteret-og kvalitetssikringsproces

At undervisere og studerende inddrages, og oplever sig inddraget, dvs.
at deres forslag, feedback og overvejelser om undervisningen tages
serigst og afspejles i de kommende kursusaktiviteter.

At studerende, undervisere og ledelse opndr konsensus med henblik
pd at undervisningsevaluering foreqgdr, og skal foregd, gennem vedva-
rende dialog og gensidig respekt.

At projektlederen besidder de rette ledelsesmaessige og pcedagogiske
kompetencer og evnen til at skabe gode relationer.

At piloteringen af projektet gives den nedvendige tid, s& tilstraekkelige
erfaringer kan hgstes og bringes i anvendelse inden fuld implemente-
ring.
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