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Et diskussionspapir om litteratursggning pa Humaniora
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Dette papir beskriver, hvorfor behovet gges pa det humanistiske forskningsfelt for viden om,
feerdigheder og kompetencer i litteratursggning, og det angiver, hvordan humanistiske forskere og
studerende udarbejder og bedgmmer litteraturoversigter.

Med litteraturoversigt forstar vi det, som pa engelsk betegnes state of the art eller literature review,
det vil sige en oversigt over forskningstraditioner og eksisterende forskningsviden pa basis af
systematisk litteratursagning. Oftest danner en litteraturoversigt baggrund for undersggelse af en
videnskabelig problemstilling eller et videnskabeligt tema, mens den i nogle tilfeelde er fokus for en
oversigtsartikel inden for et videnskabeligt felt (review article, handbook article).

Hvad kendetegner humanistisk forskning?

Humanistisk forskning omfatter forskning i, hvordan mennesker interagerer med omverdenen via
forskellige genstande og tegn (ord, tekst, billeder, lyd). Et kendetegn ved humanistiske fag er
saledes, at de undersgger de spor, mennesker afsatter i omverdenen, nar de bearbejder den sammen
og hver for sig. | de fleste lande omfatter humanistiske fag saledes arkeaologi, drama og dans, faste
og levende billeder, filosofi, historie, klassiske studier, litteratur, musik, sprog samt religion — men i
mange lande ogsa for eksempel arkitektur, antropologi, design, etnologi, informationsvidenskab,
medier, museumsforskning, psykologi, paedagogik samt teologi. Den viden, der skabes pa disse
omrader, vedrarer hele det menneskelige beredskab for at forsta og forme verden.

Humanistisk forskning ligner andre videnskabelige omrader ved, at forskningsprocessen er
systematisk og dokumentérbar, og ved at resultaternes kvalitet til stadighed vurderes i forhold til
krav, som anerkendes af omradets forskersamfund. Disse vurderinger kan vaere kvalitative eller
kvantitative. Kvalitativ vurdering sker fx i faglige bedgmmelsesudvalg, i tidsskrifters bedgmmelse
af artikelmanuskripter og i faglig bedemmelse af bogmanuskripter hos et forlag. Kvantitativ
vurdering inden for humanistiske videnskaber sker i form af for eksempel citationer, saledes som
det kendes fra iseer STEM-omraderne (Science, Technology, Engineering, Medicine). Men
internationale bibliometriske databaser dekker kun i begraenset omfang udgivelser inden for
humaniora. Saledes dakker ISI Web of Science 10 % af norske humanistiske forskeres udgivelser,
mens Scopus deekker omkring 30 % (Sivertsen 2014: 600). Tilsvarende deekker Thomson Reuters
Book citation index 17 % af norske humanisters bog- og artikeludgivelser (Sivertsen 2014: 602).
Der findes ikke en tilsvarende dansk optaelling pa omradet.

Historisk er humanistisk forskning blevet publiceret internationalt — pa latin, tysk og fransk — i
lighed med andre forskningsfelter. | takt med, at dele af humaniora i lgbet af 1900-tallet blev knyttet
teet til nationale uddannelser (iseer pa gymnasieniveau), blev publikationsprofilen ogsa mere
national. | de senere ar er publikation pa internationale forskningssprog indsnavret, sa engelsk
nasten er ‘hovedsproget’. Den humanistiske publikationsprofil kendetegnes i1 dag af
mangfoldighed, idet den omfatter publikationer pa dansk og i stigende grad engelsk; bidrag til
antologier og tidsskrifter sdvel som selvsteendige monografier.

Den nationale bibliometriske forskningsindikator (BFI) skelner mellem udgivelser med og uden
fagfeellebedemmelse (peer review). | forhold til fagfeellebedgmte publiceringskanaler skelnes



mellem to kategorier, idet kategori to udger 20 % af det samlede antal publiceringskanaler.
Indferelsen af BFI har medvirket til, at fx danske forlag har tydeliggjort evt. procedurer for
fagfeellebedemmelse, og den har skeerpet humanistiske forskeres bevidsthed om, hvor hvilke typer
resultater publiceres mest hensigtsmaessigt.

I Norge er omkring halvdelen af humanistiske forskningspublikationer artikler i tidsskrifter, ca. 40
% er bidrag til antologier, mens omkring 10 % er monografier (Sivertsen 2015). Der er ikke
foretaget tilsvarende analyser i Danmark.

Inden for mange humanistiske discipliner tydeligger forskerne i disse ar, hvad de pracist
undersgger — ofte formuleret som et egentligt forskningsspgrgsmal — og hvilke teorier og metoder,
de anvender. Den udvikling skyldes blandt andet stigende gnsker til og krav om ekstern
forskningsfinansiering, hvor sadanne preaciseringer er standard. Ogsa forskernes skarpede
bevidsthed om publiceringsformer medvirker til at eksplicitere forskningsspgrgsmal.

Samlet set bidrager bade interne og eksterne udviklinger i det humanistiske forskningsfelt til, at
flere og flere studerende, undervisere og forskere har brug for kompetencer inden for systematisk
litteratursegning, udarbejdelse og vurdering af forskningsoversigter.

Behovet for en beskrivelse af litteratursggning inden for humanistisk forskning
Litteratursggning og udformning af oversigter over eksisterende forskningslitteratur integreres mere
og mere i forskningsprocessen. Dette ses bl.a. i ggede krav om beskrivelse af sggeprocesser og/eller
litteraturoversigter som del af eksterne ansggninger om forskningsmidler. For eksempel angiver
seneste opslag til Det frie Forskningsrad som en del af de falles krav til ansggninger, at en
projektbeskrivelse skal indeholde en beskrivelse af: (...) projektets teoretiske grundlag, centrale
begreber og status over foreliggende viden/state of the art pa omradet. Herunder projektets relation
til den nationale og internationale forskning, tydelig afgreensning til nuvaerende aktiviteter pa
omradet (...)” (Det frie Forskningsrad 2014: 40). | opslagets beskrivelse af radenes
vurderingskriterier nevnes ogsa, at et af elementerne til at bedemme en ansggnings videnskabelig
kvalitet er: (..) en beskrivelse af state of the art og/eller de videnskabelige udfordringer inden for
projektets forskningsomrade og projektets potentielle bidrag hertil” (Det frie Forskningsrad 2014:
46).

Litteratursggning er metoden, der ligger til grund for, at der kan udarbejdes en litteraturoversigt. En
litteraturoversigt har til formal at skabe et overblik over galdende forskning pa et specifikt omrade
og i forhold til en afgraenset problemstilling eller et specifikt
forskningsspargsmal/problemformulering. Resultaterne i oversigten settes dernaest gerne i forhold
til eget bidrag. Den systematiske litteraturoversigt skal give overblik over alle tidligere studier, der
arbejder med at besvare samme spargsmal eller arbejder med at afsgge samme
problemformulering/forskningsspargsmal. Den forudgaende systematiske litteratursggning skal
dermed have en formaliseret og dokumenteret strategi som baggrund. Rieper fremhaver, at:



"Systematiske reviews eller forskningsoversigter er en metode til at sammenfatte eller syntetisere
den allerede eksisterende viden pa et forskningsomrdde” (Rieper, 2013:11).

Den systematiske litteratursggning og udarbejdelsen af litteraturoversigten sker saledes altid i
forhold til et specifikt emne/en problemstilling. Litteraturoversigten medvirker til at klargare, hvilke
teorier og begreber, man inden for forskellige traditioner har anvendt til at besvare
problemstillingen. Nar man skriver en ansggning eller en videnskabelig artikel, danner denne
klargering baggrund for at specificere, hvordan man selv bidrager til forskningen ved hjelp af ens
eget forskningsspgrgsmal og hermed relaterede undersggelse.

At der er behov for at styrke kompetencerne i at udfare litteraturoversigter ses eksempelvis af, at det
anfares som et kritikpunkt ved ph.d.-afhandlinger, at de systematiske litteratursagninger ikke er
grundige nok eller tilstreekkeligt metodisk beskrevet (Rienecker & Stray, 2013). Rienecker & Strays
studie er baseret pa en analyse af 41 ph.d.-bedemmelser fra et humanistisk fakultet i Danmark.

Litteratursggning pa Humaniora

En systematisk litteraturoversigt opnas ved 1) en grundig gennemfarelse af selve litteratursggningen
og 2) udarbejdelse af oversigten pa baggrund af sggeprocessen. Falgende er en beskrivelse af
sggeprocessens elementer.

S@geprocessen

En grundigt planlagt sggestrategi kan godt vise sig at give for mange irrelevante resultater i praksis
— eller maske slet ingen resultater. Der er mange ’knapper’, man kan skrue pa i forbindelse med en
litteratursggningsproces, og alle knapperne vil have betydning for segeresultatet. Databaserne gar
ikke andet end det, de far besked pa, og det kan veere en fordel at veaere bevidst om, hvordan den
videnskabelige litteratur pa forskellig vis gares sggbar i databaserne. De mange sggemuligheder
medfagrer meget stor variation i litteratursggningers metoder og resultater, selv inden for samme
emne. Derfor kan der ogsa vere god grund til at tage stilling til og derefter beskrive, skridt for
skridt, hvilke overvejelser, valg og fravalg, der ligger til grund for sggningerne. Det vil gge
forskningsprojektets metodologiske transparens og illustrere, at litteraturoversigten er
reproducerbar.

Litteraturoversigter i forskningsbrug er blevet udviklet gennem de sidste 20-30 ar med det formal at
give et overblik over eksisterende forskning pa et omrade (Lund et al, 2014:43). Det skal anfgres, at
en del af baggrundsmaterialet til dette diskussionspapir er hentet fra det sundhedsvidenskabelige
omrade, som har en lang tradition for at ga systematisk til veerks i forbindelse med
litteratursggninger. Der kan derfor veere god inspiration og erfaringer at hente, men det er ikke
intentionen ukritisk at overfare tilgangene fra dette fagfelt til humaniora.



Et af de anvendte redskaber p& sundhedsvidenskab, er informationssagningsverktajet BINKO 2.0%,
som deler processen op i 7 elementer:

Problemfelt

Fokus

Databaser

Sggninger

Relevans
Kvalitetsvurdering
Referencehandtering.

No ook~ owhe

BINKO 2.0 er et veerktgj udviklet til studerende, sa de kan treene deres feerdigheder i
litteratursggning, og de syv elementer beskriver relevante delprocesser i litteratursggningen.
Eksempelvis at gere sig klart, hvilket formal litteratursggningen har: drejer det sig om at fa et
overblik over et emne eller en fuldsteendig liste over alle publikationer pa det pageldende omrade?
Der skal tages stilling til, hvilke databaser der er relevante at sgge i, samt hvilke sggeteknikker der
har starst sandsynlighed for at give det snskede sggeresultat. Alt kan sjeldent besluttes pa forhand,
men er noget, der skal tages stilling til efterhanden som sggeprocessens delelementer udvikler sig
som en integreret del af selve forskningen. BINKO-modellens delelementer er uddybet nedenfor:

1. Problemfelt

Udgangspunktet er en klar problemformulering/forskningsspargsmal, der lader sig undersgge, og
som kan fungere som pejlemarke for litteratursggning og -oversigt. Her indledes overvejelserne
omkring, hvad man som forsker har brug for af materiale (fx bade type, emne og indhold) for at
kunne arbejde med forskningsspgrgsmalet (formalet).

2. Fokus
Nar man starter med at sgge litteratur til et nyt forskningsspgrgsmal, kan man indlede med at sgge
pa kernebegreber for at finde definitioner og yderligere inspiration til det videre arbejde.

Typisk indleder man her med at orientere sig bredt, fx sla begreber og fagtermer op i forskellige
opslagsverker, gerne bade generelle og fagspecifikke encyklopadier. Pa den made far man et
indledende overblik over synonymer og over- og underbegreber pa de centrale begreber i
forskningsspgrgsmalet. Emneordsregistre (thesauri) bar ogsa undersgges for relevante sggeord. Pa
den made bliver forskningsspargsmalet foldet ud i de mange mader, det kan formuleres pa, men
med den samme indholdsmaessige betydning. Er forskningsspargsmalet tvaervidenskabeligt, kan
denne proces ogsa tydeligggre divergerende terminologi inden for forskellige fagfelter.

* BINKO Basismodul i informationskompetence er et online varktgj, som i 1.0 versionen gennem en arraekke er anvendt
til undervisning pa uddannelser pa Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet, SDU. Syddansk Universitetshibliotek har i
samarbejde med fakultetet i 2014 udviklet en 2.0 version af verktgjet, som nu indeholder flere elementer og er gjort
interaktivt. Studerende kan saledes afprgve deres viden i praksis og opna feerdigheder i informationskompetence. Se
www.binko.sdu.dk.



http://www.binko.sdu.dk/

Dernast skal forskningsspgrgsmalet fundne centrale sggeord indplaceres i en sggematrix:

Blok/fokus 1 Blok/fokus 2 Blok/fokus 3
Sggeord/synonymer/over- Sggeord/synonymer/over- Sggeord/synonymer/over-
underbegreber underbegreber underbegreber

Hver blok/fokus repraesenterer et centralt begreb i forskningsspgrgsmalet.

Bemark at forskellige databasers emneord kan have forskellige betydninger og derfor kan
sggeord/emneord ikke ngdvendigvis overfares direkte. Det anbefales at sgge bade i emneord og i
fritekst, eks. Title-Abstract.

3. Databaser

Valg af databaser afhanger af problemformulering/forskningsspgrgsmal. Dette er mest tydeligt i
sggematrixen, hvor forskningsspgrgsmalets delemner er prioriteret i blokkene. De 2 farste
delemner, der er placeret i fokus 1 og fokus 2, fungerer som pejlemarke ved udveelgelse af
databaser.

Det vil vaere ngdvendigt at sage i flere forskellige databaser for at fa et reelt overblik over, hvad der
tidligere er skrevet pa et omrade. Afhaengigt af emne skal det overvejes, hvilke materialetyper der er
brug for. Forskellige materialetyper er helt overordnet inddelt efter falgende systematik:

o Bibliotekskataloger: Registrerer et enkelt eller flere bibliotekers samlinger af bager,
tidsskrifter m.m.

o Encyklopadier: Opslagsvarker, bade generelle og fagspecifikke.

o Faktabaser: Indeholder fakta ofte i form af tal, radata eller statistiske oplysninger, men
ogsa med korte, tilngrende tekster. Eksempler herpa er statistiske databaser eller databaser
beregnet pa “desk research”, fx Statistikbanken eller virksomhedsdatabasen Navne og
Numre Erhverv.

o Fuldtekst/Bibliografiske databaser: Er fortegnelser over litteratur. De kan veere specifikt
faglige eller tveerfaglige. Nogle databaser registrerer udelukkende artikler, mens andre
medtager bade bgger, bogkapitler, rapporter m.m. En bibliografisk database kan enten veere
en ren registrant — dvs. kun med formelle data, der beskriver dokumenterne med henblik pa
genfinding — eller den kan indeholde selve dokumenterne i fuldtekst.

Valg af databaser er ofte et spargsmal om, hvor man har erfaring med at finde relevante
spgeresultater pa forskellige emner. Man kan stgtte sig til emneordene i de forskellige databaser, da
de giver et godt indblik i den enkelte databases faglige fokus. Vear dog opmarksom pa, at
emneordsregistrering farst foretages efter artiklerne er gjort segbare, sa emneordssggninger giver
ikke ngdvendigvis det senest tilfgjede materiale. Derfor kan emneordssggninger med fordel
suppleres med sggning i "all field" eller "title / abstract"”, hvis man har behov for det nyeste.




OR

Blok 1 Blok 2 Blok 3
Sggeord/synonymer/over- Sggeord/synonymer/over- Sggeord/synonymer/over-
underbegreber underbegreber underbegreber
<> <>
B AND AND

4. Sggninger

Sggeord, inklusiv synonymer og over/underbegreber fra segematrixen, kan nu kombineres i en
bloksggning. Sag hver blok for sig selv og slut af med at kombinere de enkelte blokke eller facetter
med hinanden. Hvis segningen i fritekst (*all fields”) giver for mange irrelevante resultater, kan man
forsoge at soge alle ordene 1 blokkene udelukkende 1 ’title’ eller *abstract’.

Alle ordene under et fokus/en blok sgges sammen med OR. Dette gares under databasens
sggehistorik. Sgg et ord af gangen, da det bibeholder overblikket over ordets betydning, opfanger
stavefejl, og man far en umiddelbar idé om, hvor meget der findes pa det enkelte sggeord. Dernzst
kombineres de forskellige blokke med AND.

5. Relevans

Vurderingen af relevansen falder i to dele:

Farste del vedrarer selve sggningen. Hvis bloksggningen indeholder resultater, som ikke
umiddelbart virker logiske, kan sggeordene inklusiv antal resultater gennemgas enkeltvis. Her kan
forskelle i terminologi fx vise sig - altsa hvilke sggeord har de artikler, som ikke rammer
forskningsspgrgsmalet, og hvad er det, der ger, at de alligevel kommer med i sggeresultatet. Her
overvejes det, om de anvendte sggeord med fordel kan fjernes eller ber erstattes.

Vurderingen afger, om man skal gennemga processen endnu en gang med at se pa problemfelt og
herudfra udarbejde ny/tilrette sggematrix, eller maske matcher de udvalgte databaser ikke
problemfeltet.

Anden del gar pa den faglige revelans. VVurderingen handler her om, hvorvidt de fundne resultater
er fyldestgarende i forhold til det videre arbejde med problemfeltet/forskningsspgrgsmalet. Hvis
relevansen er for lav, kan man med fordel gennemga delelementerne 1-5 igen. En vellykket sggning
er altid et kompromis mellem precision (at det, jeg finder, er relevant) og genfinding (at jeg finder



alt det, der er relevant). En sggning med rigtig mange resultater har hgj genfinding, men en stor
andel af ’stgj’ i sggeresultaterne, mens en sggning med hgj pracision kan vare for *snaver’ og have
for fa resultater/udelukke relevante resultater.

6. Kvalitetsvurdering

Dette delelement i sggeprocessen har i udarbejdelsen af diskussionspapiret vist sig vanskeligt at
overfgre fra den sundhedsvidenskabelige tilgang til humaniora. Fglgende tekst i kursiv er taget fra
BINKO verktgjet og beskriver dermed tilgangen pa Sundhedsvidenskab. Det er taget med for at
illustrere, hvad delelementet *kvalitetsvurdering’ kan besta af, men med bevidstheden om, at der er
behov for en omskrivning, safremt det skal give mening i en humanistisk forskningskontekst.

Her vurderes det, om de fundne artikler lever op til de kvalitetsnormer, der arbejdes i inden for
faget. Den kritiske tilgang til forskningsmateriale kraever viden om, hvor potentielle fejlkilder og
bias opstar i forskellige videnskabelige metoder, og hvor disse har starst betydning for tolkning af
forskningsresultaterne. Derfor tilrades en systematisk tilgang i kvalitetsvurderingen af den kritiske
litteratur.

Tjekklister formulerer simple spgrgsmal, der systematisk kontroller kvaliteten af enkelte dele af den
pagaldende forskningsmetode og kan derved hjealpe laeseren til overblik over kvalitet og evt.
mangler.

Kvalitetsvurdering af litteraturoversigter
Nar kvaliteten af en litteraturoversigt skal vurderes, kan fglgende parametre anvendes:

1. Er studiet validt?
2. Huvilke resultater viser reviewet?
3. Vil resultaterne hjeelpe dig videre?

Nedenstaende er anfert nogle stgttesprasgmal til at vurdere kvaliteten af litteraturoversigten:

1. Er der et klart og veldefineret undersggelsesspargsmal? Afgranset population, intervention
0g outcomes?

2. Huvilke typer studier er inkluderet? Er der sammenhzang mellem undersggelsesspgrgsmalet
og studiedesignet? Er studiedesignet meningsfuldt valgt?

3. Hvordan er sggningen blevet udfgrt? Er der en gennemsigtighed i sggeprocessen?

4. Har forfatterne bedgmt kvaliteten af de inkluderede studier? - hvordan?

5. Er resultaterne fra de inkluderede studier klare og nemme at tilga? Er der tegn pa
heterogenitet i resultater? Og er variationer diskuteret?

6. Hvordan er resultaterne prasenteret? Hvor stor en mangde resultater foreligger?

| hvor hgj grad kan resultaterne overfares til din undersggelse mht. setting og population?

8. Er alle relevante outcomes inkluderet i konklusionen?

~

En systematisk Kkritisk litteratur checkliste for humanities & social health research:



Type af Epistemologisk
Forste |Arstal for |empiriske Studie Undersggelses- (erkendelses- |For-
forfatter publicering data -  |design felt teoretisk) forstaelse
sampling standpunkt

Diskurs Metodologi Kommentarer

7. Referencehandtering

Referencehandtering er medtaget som delelement, da det ikke kun henviser til, at der naturligvis
skal henvises, citeres og parafraseres korrekt. Det er ogsa muligt, at man pa dette tidspunkt i
processen kommer frem til, at man i den hidtil fundne litteratur ikke har tilstreekkeligt fagligt beleeg
til at underbygge pastande. Dette kan lede tilbage til segeprocessens farste element, sa der kan
fremfindes andet videnskabeligt materiale til at supplere den akademiske argumentation med
(Johansen & Lund, 2014).

Afrunding

Gennemgangen i ovenstaende afsnit tog udgangspunkt i de 7 elementer fra BINKO udviklet i en
Sundhedsvidenskabelig tradition. Formalet var at preesentere og strukturere sggetematikkens
metodik og processer med det overordnede formal at effektivisere og kvalificere
litteratursggningen. | afrundingen vil vi ga over til at problematisere dette.
Informationsvidenskaben som felt arbejder med den preemis, at man kan undersgge, hvorvidt en
segning er en succes eller ej, og at vi ud fra objektive kriterier kan afggre, om noget er relevant eller
ej.

Men kan man det inden for humaniora? Eksempelvis elementerne i punkt 5 — relevans - omkring
genfinding og pracision. Genfinding er et vigtigt kriterie i de sggeresultater, der ligger til grund for
udarbejdelsen af litteraturoversigter; at man har fundet alt, der er relevant. Men genfinding er et
kriterie ud fra preemissen om, at vi pa forhand kan definere, alt der er relevant. Er sggninger med en
hgj preecision i hgjere grad understattende for humanistisk forskning? I sa fald er emnesggninger
med brug af thesauri i forskellige kombinationer med fritekstsggninger muligvis en mere relevant
fremgangsmade, blot er denne tilgang vanskeligere at beskrive systematisk, hvilket er problematisk
safremt humaniora i hgjere grad bliver afkraevet netop systematik. Bliver humanistisk forskning da
afkraevet at levere pa basis af kriterier, der kommer fra andre faglige traditioner, som ikke kan
overfares til feltet? 1 sa fald kan humaniora have behov for at positionere sig som selvstendigt
forskningsfelt, ogsa pa omradet omkring systematisk litteratursggning.
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